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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
L. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem v Praze, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2015,
C.j. 22 A 24/2014 - 38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢.j.527/2014-900000-304.1, sp. zn. 63242/2013-900000-
304.1, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 29638-
12/2013-530000-12, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

I.  Vymezeni véci
Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byl stézovatel uznan vinnym

z prestupku podle §42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
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komunikacich®), kterého se dopustil porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z § 21e odst.
1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla tov.
zn. Skoda Octavia, registraéni znatky X, mezinirodni poznivaci znatky CZ, uzil dne
3.2.2013 v 14:20 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci dalnici D1 v dseku 198,5 km ve
sméru jizdy Praha, aniz by byl uhrazen Casovy poplatek zpusobem uvedenym v § 21a
zakona o pozemnich komunikacich a dalni¢ni kupon by byl umistén ve vozidle zptsobem
uvedenym v § 2 odst. 4 vyhlasky ¢.435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci,
zpoplatnénych c¢asovym poplatkem ao zméné vyhlasky ¢ 527/2006 Sb., o uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci a 0 zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju C.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Za spachani prestupku byla stézovateli podle §42a odst. 7 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich, za pouziti § 11 odst. 1 pism. b), ustanoveni § 12 odst. 1, § 13
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich“) ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona o prestupcich, ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni Castka nakladu fizeni o prestupcich, byla stézovateli ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku naklada tizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti stézovatele

V kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze nebylo prokazano, ze by vozidlo fidil v
Useku komunikace podléhajicimu Casového zpoplatnéni. V urednich zaznamech bylo
v VR v/’ 7 . i ’ . vV v v
tvrzeno, ze byl zastaven na parkovisti lezicim mimo téleso dalnice. Stézovatel v zalobé
tvrdil, Ze nebyl fidicem v dobé, kdy vozidlo pfijelo na Cerpaci stanici; jeho tvrzeni nebylo v
A4 / o . 4 M / /4
rozporu s zadnym dikazem, ani podkladem pro rozhodnuti. Krajsky soud takovému
4 Ve v Ve o v 4 v vV /v 4 ’ o
tvrzeni neprisvedcil s odtivodnénim, ze stézovatel byl dle Grednich zaznami zastaven na
vyjezdu z Cerpaci stanice na dalnici. Dle stézovatele je ivaha soudu nespravna. Skutecnost,
ze byl zastaven ,na vyjezdu“ z Cerpaci stanice, nijak neprokazuje, ze fidil téz pred
zastavenim na Cerpaci stanici, a proto nijak nevyvraci jeho tvrzeni, ze vozidlo nefidil.
Pokud krajsky soud svij asudek opfel toliko o Gredni zaznamy, pak je jeho rozhodnuti dle
vV 4 4 o o > /V 4 4 4 o
stézovatele nezakonné pro nedostatek duvodua, nebot ufedni zaznam neni dikaz (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 22. 1. 2009).

Krajsky soud svou ivahu optel o tvrzeni policisti v Gfednim zaznamu, dle kterého
»ridi¢em vozidla ptijizdéjiciho i odjizdéjictho byla stejna osoba“. Stézovatel i ve vztahu k
tomuto skutkovému zjiSténi namita, ze krajsky soud nemohl vyvracet zalobni tvrzeni
Urednim zaznamem; soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro nedostatek dtvodd, nebo
doplnit dokazovani svédeckou vypovédi policisti. Policisté nemaji povinnost v Grednich
zaznamech uvadét pravdu a nic nezamlovat, oproti svédecké vypovédi. Pokud krajsky
soud hodnotil Gfedni zaznamy tak, Ze tyto stavél na roven svédecké vypovédi, aniz by se
dale zabywval jejich vérohodnosti, pak je dle stézovatele jeho rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek za mirné zmateény, nebot neni ztejmé,
z jakého divodu soud zalobu zamitl; zda proto, ze mél za prokazané, ze stézovatel ridil
vozidlo téz na télese dalnice pti prijezdu na Cerpaci stanici (1), nebo proto, ze téz tizeni



5 As 40/2015 - 39
pokracovani

vozidla po parkovisti Cerpaci stanice - soukromém pozemku, je prestupkem, nebot téz
parkovisté na soukromém pozemku podléha zpoplatnéni (2).

V ptipadé divodu 1 je dan duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. 1. 5.“), nebot
spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, resp. v

4 4 4 M Vo 4 / 4 4 4 4 M o
provedeném dokazovani, jakoz 1 pro nespravné posouzeni spravni otazky, tj. davod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud nespravné posoudil pfipustnost ufednich
zakazl k provedeni dokazovani a zcela nekriticky, bez jejich zkoumani, je hodnotil tak, ze
»vyvraci zalobni tvrzeni®.

V ptipadé davodu 2 je dan diavod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot stézovatel zastava nazor, ze ,Cerpaci stanice OMV na dalnici D1 neni zpoplatnénym
Gsekem komunikace. Zpoplatnéno je totiz uziti komunikace, krerou urci providéci pravni
predpis a kterd je oznacena dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni (§ 20 odst. 1 zakona o

4 M 4 M / i v i o * 4 v M 4 M
pozemnich komunikacich). Krajsky soud sice vysvétlil svuj nazor tak, ze vjezd z dalnice na
Cerpaci stanici neni oznacen dopravni znackou ,konec dalnice® [aniz toto tvrzeni prokazal,
nebo by mélo oporu ve spise, coz téz predstavuje davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.], avSak netvrdil, Ze by ,Cerpaci stanice OMV na dalnici D1“ byla uréena
. v 4 4 v 7/ 4 4 v i 4 Vv 4 / Vv
jako zpoplatnéna provadécim pravnim predpisem. Dle nazoru stézovatele neni téz
pripustné, aby stat vybiral penize za uziti komunikace umisténé na soukromém pozemku,
ktera neni v majetku statu a stat jeji vystavbu nefinancoval.

Stézovatel dale namital, ze mu v prubéhu fizeni nebyly dorucovany pisemnosti -
. /4 Vv 4 4 / ’ . 4 4 4 4 4 4 vV
zejména predvolani k Ustnimu jednani a rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel
argumentoval, ze tento stav (jak nasledné ze spisu zjistil) byl zptsoben tim, ze spravni
organ prvého stupné neopatril odchozi e-maily elektronickym podpisem, a proto je filtr v
posté stézovatele vyhodnotil jako nezadouct. Stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru totiz ma
pravo olekavat, ze e-maily od statni spravy budou vzdy elektronicky podepsany.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,soud nema duvodné
pochybnosti o tom, Zetémto povinnostem (opatrit e-mail elektronickym podpisem) spravni
organ proniho stupné v daném pripadé dostal.“. Takové tvrzeni soudu je vSak pouhou
spekulaci. Stézovatel nepopira, ze mohl soudasti zaloby predlozit téz napt. znalecky
posudek, aby jeho tvrzeni bylo postaveno najisto, avSak povazoval obstarani a provedeni
takového dikazu za nadbytecné, kdyz zalovany skuteCnosti tvrzené stézovatelem
nerozporoval. Krajsky soud se pak ztotoznil s zalobnim tvrzenim, Ze pokud by pisemnosti
nebyly opatfeny elektronickym podpisem, pfedstavovalo by to zasadni vadu fizeni (cit.
wsoud nijak nerozporuje argumentaci Zalobce tykajici se nutnosti elektronického podpisu
dokumentii zasilanyych spravnimi organy©). Stézovatel povazuje takovy postup za nespravny,
krajsky soud hodnotil vyjadteni stran nespravné, kdy sam vyjadril stanovisko, které nema
oporu ve spise, ani v tvrzeni zadné strany sporu.

Zavérem pak krajsky soud dospél k zavéru, ze neni pfimo rozhodné, zda je
elektronicky opatfena pfimo e-mailova zprava; podstatné je, zda je elektronicky opatfena
jeji priloha. Stézovatel se s timto tvrzenim neztotoznuje, nebot obdobné, uéini-li stézovatel
podani zpravou prostou elektronického podpisu, obsahujici elektronicky podepsanou
ptilohu, nelze na takto odeslany e-mail hledét jako na podani (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
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Analogicky plati stejna povinnost téz pro doruCovani pisemnosti spravoimi organy
Ucastnikum fizeni, nebot pravé elektronicky podpis identifikuje odesilatele zpravy a dava
tak adresatu na védomi, zda jde o Uredni korespondenci, nebo o potencialné nebezpeénou
ptilohu e-mailu; srov. rozsudek zdejsiho soudu €. j. 6 As 218/2014 - 34, ze dne 15. 12. 2014:
wShodnd je judikatura zdejsiho soudu, kterou stéZovatel sim pripomind (rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ¢ j. 1 Ans 5/2010- 5) a kterd vika, Ze je to pravé elektronicky podpis, ktery
zarucuje identifikaci odesilatele).

Rovnéz soud nespravné posoudil, zda elektronicky vypravované rozhodnuti
zalovaného bylo opatfeno elektronickym podpisem. Soud vychazel toliko z
»naskenovaného dialogového okna e-mailové zpravy“, které vsak nijak nevyvraci zalobni
tvrzeni, ze (pokud byl tento e-mail vypraven) nebyl podepsan elektronickym podpisem, a
proto nemohl byt povazovan za radny pokus o vypraveni pisemnosti dle § 19 odst. 8
spravniho fadu, a proto nemohlo byt rozhodnuti zalovaného doruleno fikci dne
27. 1. 2014, ale teprve nahlédnutim do spisu dne 25. 3. 2014, tj. po zaniku odpovédnosti za
prestupek. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zdabylo rozhodnuti
zalovaného doruceno po zaniku odpovédnosti za prestupek.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratil k dalsimu rizeni.

[II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zastavad nazor, Ze stéZovatelova
argumentace je zalozena na nespravném vykladu pravnich norem. Stézovatel v kasacni
stiznosti broji proti pouzitelnosti uredniho zaznamu vyhotoveného policisty, jehoz
obsahem je podezfeni ze spachani prestupku, jakoZto dikazu. Zalovany se s nimitkou
stézovatele neztotoznuje. S ohledem na mensi formalnost prestupkového rizeni neni treba
dovést zakaz pouziti Gfednich zaznamu tak daleko jako v fizeni trestnim. K pouziti
Uredniho zaznamu jako dikazu v prestupkovém fizeni se vyjadruje i judikatura, napf. v
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 As 19/2007, ze dne 27.9.2007, soud
konstatuje:,Neni divodu se domnivat, Ze by obsah vyse uvedeného iirednibo zaznamu
neodpovidal skutecnosti. Tento wredni zdaznam je plné pouZitelnym listinnym ditkazem
ve smyslu § 34 odst. 2 spravnibo vadu, pricemz aplikovatelnost spravnibo 7idu na 7izeni o
prestupku vyplyvd z odkazu na obecné predpisy o spravnim rizent, obsazeného v § 51 zdkona o
prestupcich®. V obdobném duchu hovofi i novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 4 As 17/2012, nebo rozsudek ze dne 31.7. 2012,
sp. zn. 2 As67/2011. Zalovany nesouhlasi s presvédtenim stéZovatele, zastdvaném
v kasaéni stiznosti, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel fidil vozidlo v dseku
komunikace podléhajicimu ¢asovému zpoplatnéni, protoze idajné nebyl fidicem v dobé,
kdy vozidlo pfijelo na derpaci stanici. Naopak z dokumentu ,Ufedni ziznam*“ &. j. KRPB -
27388-4/PR-2013-060042-BOH, ze dne 22.2.2013, je patrné, Ze kontrolni hlidka Policie
CR zfetelné vidéla, Ze s vozidlem ptijel a odjizdel stejny ¥idi, resp. stéZovatel. Obdobné v
dokumentu ,,Odevzdani véci“ ze dne 26.2.2013, ¢.j. KRPB - 27388-1/ PR-2013-060042-
BOH, je zaznamenano, ze po zastaveni vozidla byl tidi¢ dle pfedlozenych dokladt
potrebnych k fzeni a provozu vozidla ztotoznén jako L. V., tj. stéZovatel. Zalovany
nepochybuje o pravdivosti takového tvrzeni, nebof policisté jakozto ufedni osoby
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vykonavali pouze svoji sluzebni povinnost a nebylo zjisténo, ze by méli na véci a jejim
vysledku jakykoliv zajem. V policejnim spise neni zahrnut zadny dokument, ze kterého by
bylo mozno usoudit na pfipadnou podjatost policistd, tudiz neni davodu, aby celni organy
povazovaly spisovy material Policie CR za nevérohodny & nespolehlivy. Zalovany ma
tedy za to, ze bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel uzil vozidlo v systému casového
zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen dasovy poplatek a svym jednanim se tak dopustil
prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Zalovany dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze zasilané dokumenty ze strany

celnich organt nebyly opatfeny elektronickym podpisem. Pro informaci zalovany
Ve . . v ’ 7V / . . /

ptipojuje doklad o doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2014 - detail e-mailové
zpravy, vystup z e-podatelny, ktery byl soucasti jeho vyjadreni k zalobé datovaného ke dni
7.5.2014. Zalovany dodava, ze béznou praxi celnich organu v pripadé zasilani pisemnosti
prostrednictvim e-mailové zpravy na konkrétni e-mailovou adresu je, ze elektronicky
podepsany jsou samotné pisemnosti, nikoliv e-mailova zprava jako takova, ktera slouzi

. v v / Ve . o
pouze jako prostredek k doruceni. Tento postup lze pripodobnit k dokumentim
zasilanym v postovnich obalkach. Zatimco vlastni pisemnost obsahuje podpis opravnéné
/ V. 4 v 4 4 i i v M 4 v 4
Uredni osoby, postovni obalka nikoliv. Vyznacena je na ni pouze dorucovaci adresa
adresata, oznaceni odesilatele a ¢islo jednaci pisemnosti.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasa¢ni stiznosti, a tedy ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. ji

4
zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni
namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nezakonnost spocivajici v
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodd rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i  spravni  soud se a priori zabyval vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti; tuto neshledal dtivodnou. Krajsky soud se radné vyporadal se vSemi
namitkami stézovatele a své zavéry odavodnil. Namita-li stézovatel zmatelnost
napadeného rozsudku, nebot neni zjevné, z jakého divodu krajsky soud zalobu zamitl, a
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podsouva dva odlisné duvody, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odtvodnéni napadeného
rozsudku na str. 5; je zcela jednoznacneé, ze soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele stran uziti
vozidla bez uhrazeného dalniéniho kuponu, pfitom z uvadénych odkazt na konkrétni
listiny ve spise je jednoznacné, jaky skutek byl stézovateli pfiéitan; prijizdél-li stézovatel
M v Ve 1°V 4 i v 4 * . v / 4 4 4

jakozto ridi¢ z dalnice k Cerpaci stanici a nemél vylepeny dalni¢ni kupén, spekulace o
mozném postihu za nezpoplatnénou jizdu po parkovisti Nejvyssi spravni soud musi

’ X ’ . / ’ v/ o/ 4 v ’ 1.0 .

odmitnout. Cerpaci stanice pohonnych hmot neni soucasti ani prislusenstvim dalnice [viz §
14 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich]. Za uziti plochy Cerpaci stanice
vozidlem tak stézovatel nemohl byt, a jak je uvedeno dale, ani nebyl pokutovan.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze stézovatel uzil vozidlo bez uhrazeného
dalni¢niho kuponu na dalniénim télese. Za to byl také spravnimi organy trestan. Protoze
byl zastaven na dalni¢ni Cerpaci stanici, je pro posouzeni podstatné, ze vyjezd a vjezd na
Cerpaci stanici je umoznén pouze z dalni¢niho télesa, coz mimo jiné dokazuje i absence
dopravniho znaceni ,konec dalnice“ a ,dalnice“, nebot pokud by pfi sjezdu a vyjezdu

v 4 M 4 v 4 v 4 Ve v o v
z Cerpact stanice byla umisténa tato dopravni znacenti, bylo by tak ucinéno z divodu, ze na
v ’ .« . . . « ey . ’ V7 v ’ v 7 Vv o
erpaci stanici existuje 1 jiny alternativni ptijezd nez z dalni¢niho télesa. Z tohoto duvodu
krajsky soud informaci o absenci dopravniho znadeni v rozsudku uvadél, tato informace
vSak rozhodné neméla svédcit k mylnému vykladu, ze stézovatel byl pokutovan za uziti
pozemku Cerpaci stanice bez dalni¢ni znamky.

Nejvyssi spravni soud mnamitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal, pristoupil proto k posouzeni dal$ich namitek uplatnénych dle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti,
oprel-li svij Gsudek o tom, ze stézovatel ridil predmétné vozidlo jiz pti vjezdu na Cerpact
stanici, toliko o Gfedni zaznamy, nebot Uredni zaznam nelze brat jako dukaz. Na podporu
svého nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As96/2008 - 115; v ném soud ohledné uziti ufednich zaznama uvedl: | Ufedni
zdznam jako jednostranny iikon spravniho orginu sim o sobé ovsem nemiiZe obstat (srov. k
tomu t& ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v p¥ipadé, Ze
je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje spravni orgin
povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vadu).
Porizeni urednich zdznami jiZ ze své povaby nemiZe samo o sobé naplnit pozadavek na
dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestnibho obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chape 1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.(...) I
pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém 7izeni tedy plati, Ze obsabem wredniho zaznamu
je jen jakdsi predbéind informace o véci, kterd slouZi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu. Jak spravné wvddi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spocivat pouze na irednich
zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, &. 1 As 16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud je si védom, ze 1 spravni ad v § 137 odst. 4 stanovi, ze
wzdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostiedek”. Uvedené ustanoveni
zakona o prestupcich astézovatelem odkazovana judikatura se vsak tyka turedniho
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zaznamu o podani vysvétleni, proto na posuzovanou véc nedopada. Obsahem uredniho
zaznamu uzittho k prokdzani stihaného jednani nebylo zachyceni ,vypovédi® (i
»vysvétleni”, které by stézovatel v této véci podal (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;.
4 As 118/2013 - 67). Nelze tedy konstatovat, Ze tfedni ziznam Policie CR nelze pouzit
jako dikazni prostredek.

Stézovatelova argumentace navic zcela odhlizi od toho, ze Gredni zaznam nebyl
jedinym listinnym dtkazem, o ktery spravni organ optel svij zavér o spachani
predmétného skutku. Jsou zde predevsim kromé ufedniho ziznamu policisti ze dne
22.2.2013, listina Odevzdani véci sepsana na misté dne 3. 2. 2013, listina Odevzdani véci ze
dne 26. 2. 2013 a fotodokumentace vozidla.

Je tak tfeba zdlraznit, Ze stézovatelem rozporovany tfedni zaznam nepredstavoval
jediny ani klicovy dikaz o stavu véci, ale jednalo se pouze o podptirnou listinu, ktera podle
svého obsahu pouze shrnovala okolnosti zjisténé ostatnimi dikaznimi prostredky. Lze
konstatovat, ze pouze v pripadech prestupki pozorovatelnych pouhym okem
(neptipoutani se bezpeCnostnim pasem, telefonovani za jizdy), kdy v normalnich situacich
tento prestupek neni nijak dokumentovan (napfiklad fotografii ¢i videozaznamem),
vérohodné svédectvi policistt zpravidla predstavuje dostateény dukaz o jeho spachani.
Rozporuje-li tidi¢ spachani takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako
svédky. Naopak dostatenym dikazem naopak nebude pouhy uredni zaznam ¢i oznament
o prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As22/2013-27, a ze dne
2.5.2012, ¢. j.8 As100/2011-70). Nutnost vyslechu policisti je vazana vzdy na
okolnostech konkrétniho pripadu a nelze ji pausalizovat.

Nejvyssi spravni soud nadto musi konstatovat, ze z podané zaloby je zjevné, ze
namitku, ze stran nepripustnosti dikazu neuplatnil stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem; naopak v zalobé na uredni zaznam policisti sam stézovatel odkazoval. Z tohoto
dtvodu je dle § 104 odst. 4 s. f. s. tato kasacni namitka nepfipustna. Je tfeba konstatovat, ze
uvedené ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k
soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru ftizeni o kasacni stiznosti. Po
aktivné legitimovanych tcastnicich predchazejiciho zalobniho ftizeni lze spravedlivé zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ddvody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v tizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, ze z
hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné neptiznivé
nasledky s tim spojené.

K namitkdm stézovatele stran neaéinného dorucCovani dGtednich listin lze
konstatovat, ze tuto zjevné Ucelovou namitku nepouziva pravni zastupce stézovatele
poprvé, zcela zjevné setak snazi dosahnout prekluze prava v prestupkovém fizeni.
Nicméné zdejsi soud uzavira, ze stejné jako v ostatnich pripadech (viz napf. rozsudek ze
dne 12. 3. 2015, €. j. 4 As 26/2015 - 31, rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37,
nebo rozsudek ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34) se jeho jednani miji G¢inkem.

Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu plati, ze ,pisemnosti uvedené v odstavci 4
se na pozddani adresdta dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zikona; v takovém pripadé plati,
Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V piipadé dorucovini na
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elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamzZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresit zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
kterd se nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruli spravni organ pisemnost, jako
by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal.“

K namitkam stézovatele, ze mu nebylo predvolani k Gstnimu jednani a napadené
7 V7 v v v 4 4 4 Ve i M v 4

rozhodnuti fadné doruceno, protoze spravni organy nepfistoupily k jeho dorudeni do e-
mailové schranky tehdejsiho zastupce stézovatele, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah
spravniho spisu, ktery zcela zjevné svédci o opaéném zavéru, tj. ze spravni organy radné
v prubéhu spravniho ftizeni dorudovaly na pozadovanou e-mailovou adresu jeho zastupce
pana R. K. - X. Adresat vsak prevzeti dorucované pisemnosti v rozporu s § 19 odst. 8
spravniho radu nepotvrdil zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.

Dorucovani probihalo v souladu s § 69 odst. 3 spravniho radu, podle kterého pokud

se na zadost lastnika ma rozhodnuti dorudit elektronicky, vyhotovi Gredni osoba, ktera

4 4 4 4 71/ M i M 4 v 4 v

za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, ze na misté

otisku Gredniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy ,otisk Gredniho razitka" a dokument

podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem. Citované ustanoveni stanovi

povinnost spravniho organu podepsat dokument uznavanym elektronickym podpisem.
Povinnost jim podepsat 1 vlastni télo e-mailu toto ustanoveni nestanovi.

Jak uvedl krajsky soud, ze spisu neni patrné, zda byly podepsany uznavanym
elektronickym podpisem 1 vlastni téla jednotlivych e-mailovych zprav, je vSak podstatne,
ze jim byly podepsany v souladu se spravnim radem samotné dorucované dokumenty,
které byly obsahem e-mailovych zprav.

V souladu skrajskym soudem 1 Nejvyssi spravni soud tak nema divodné
pochybnosti, ze by zakonem pozadovanym povinnostem prvostupniovy spravni organ
nedostal.

Ve v Ve vV . \4 4 7/ 4 /7 IV 4 4 4 4

Lze prisvéd(it stézovateli, ze pravni Uprava podani Gcastnika spravnimu organu dle
§ 37 odst. 4 spravniho radu, ktera stanovi povinnost podpisu podani tcastnika, je odlisna,
nicméné nelze souhlasit s jeho nazorem, ze analogicky plati toto ustanoveni i pro spravni
organ. Pouziti analogie brani minimalné vyslovny text § 69 odst. 3 spravniho radu, ktery

4 . 4 Ve 4 4 4 VvV M /
stanovi podrobnosti nalezitosti rozhodnuti. Ustanoveni § 37 rovnéz upravuje pouze tkony
/ vV 4 o . M . 4 4 4 4 4 o
Gcastniku, nikoliv tedy jednani spravnich organu.

Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu
v 4 /7 v 4 vV Vv ’ 4 4 4 . v

nepochybné neni zarukou, ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, je to vsak
pravdépodobné. Proto by ve fazi pred ovétenim identity odesilatele a autenticity samotné
4 v / Vv ’ v/ 4 ’ M 4 4 V. ‘[ M
zpravy nemél UcCastnik fizeni tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty. Identifikaci
odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa,
ze které byla zprava vypravena. Shodna je judikatura zdejsiho soudu, kterou stézovatel sam
pripomina (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ans 5/2010 - 5) a ktera 1ika, ze je
to pravé elektronicky podpis, ktery zarucuje identifikaci odesilatele: ,Zaruceny elektronicky
podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich ndstroji identifikace a autentizace osob v
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prostredi internetu, pricem? identifikaci lze zjednodusené vymezit jako zjisténi identity subjektu,
zatimco autentizaci jako ovéreni, Ze subjekt je tim, za koho se prostrednictvim této identity
vydava.“

Zarulenym elektronickym podpisem byl podepsan minimalné dokument, ktery byl
soucasti emailové zpravy, pokud jim nebylo podepsano i télo emailu, coz, jak je uvedeno
vySe, spravni rad pro spravni organ nepozaduje.

Stézovatel dale namita, ze pouze z divodu zapnutého filtru nedoslo k dorudeni
4 4 / v 4 4 v Ve M .. 4 4 . 4
zpravy, a sam vyslovné uvadi, ze pokud by ptistoupil k jinému nastaventi filtru, zprava by
Vv . i . /7 . / v
mu byla dorucena. Komunikace prostfednictvim elektronickych adres vsak s sebou nese
.. vV N4 / v / /7 IV 4 J V. * o Ve 4
riziko obtézujicich zprav, resp. prehlédnuti Gfedni zasilky ve zméti spamu ¢i zachyceni
Uredni zasilky spamovym filtrem, které vsak na sebe stézovatel dobrovolné bere tim, ze
4 4 4 v/ 4 o v 4 4 vV 4 v 4 /
spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani. Stézovatel tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech, avSak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového
filtru, jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. Stézovatel si musi byt védom toho, ze pokud sam
omezuje moznosti dorueni zpravy, vystavuje se nebezpeci, ze mu zprava nebude moci byt
preferovanym zptusobem dorucena.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze spravni organy postupovaly radné,
kdyz se pisemnosti snazily nejprve dorucit do e-mailové schranky tehdejsitho zastupce
stézovatele pana R. K. - X, ktery vsak prijeti téchto pisemnosti v rozporu s § 19 odst. 8
spravniho fadu odmitl potvrdit zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem, tudiz spravni organy musely pisemnosti nasledné dorucovat prostfednictvim
drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu. Stalo se tak nepochybné v ramci
jednoleté prekluzivni lhity podle ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

Co se tyce dorucovani prvostupniového rozhodnuti je nutno navic uvést, ze o
skuteCnosti, ze se sobsahem prvostupnioveho rozhodnuti stézovatel seznamil, svedci
to, ze na obsah téchto pisemnosti reagoval. Nelze totiz jinak vysvétlit skutecnost, ze
zastupce stézovatele podal dne 25. 11. 2013 k postovni prepravé odvolani proti rozhodnuti

4 4 v VeV A2 v o / v VvV 1V v 4 4 \2
organu prvniho stupné, priCemz je zfejmeé, ze védél, ze toto rozhodnuti bylo vydano a ze
proti nému muze podat odvolani.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k nazoru, ze postup
stézovatele, resp. zastupce stézovatele, se jevi jako ryze Gcelovy, jehoz jedinym smyslem
je prodlouzeni pfestupkového fizeni. Lze na tomto misté uvést zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 16.12.2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95, obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz): ,,Organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezdvislé
soudy, musi pri své innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily
s co moznd nejvétsi mirou racionality. Pravni normativni systém totiZ predstavuje toliko jeden
ze zpuisobi vesend spolecenskych konflikti, ktery nelze od ostatnich systémii zcela vydélit, a proto
také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a
predstav. Jakkoliv je institut dorucovini v pravnim vddu vyznamny, operuje is nékterymi
abstraktnimi terminy (nap?. fikce doruceni) a ma vadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze


http://www.nssoud.cz/

5 As 40/2015

zdroveni preblizer fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikalni prostiedek, kdy doruceni
slouzi k seznameni icastnikii konkrétnibo tizeni s uritymi itkony, provedenymi v daném
pripadé vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo
rddné dorucovano, nebot’ v opacném pripadé scastnici ¥izeni mobou byt vyrazné dotceni na
svych pravech, na strané drubé nelze p¥ijmout formalisticky pristup téchto sicastnikda, dosabujict
svoji intenzitou aZ procesnich obstrukci.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti
divodné, kdyz dospél souladné s krajskym soudem k zavéru, ze to byl bezpochybné
stézovatel, kdo ridil osobni vozidlo pred vjezdem na Cerpaci stanici po dalnici bez dalni¢ni
znamky, ¢imz se dopustil prestupku, za coz mu byla udélena pokuta. Rovnéz zdejsi soud

Ve v Ve 4 4 4 M / v 4 Ve v /4 4
prisvéddil pravnimu nazoru krajského soudu ohledné absence pochybeni pti dorucovani
pisemnosti spravnimi organy stézovateli.

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. .

s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



