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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. V.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Otmice 4, Otmide, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, o zalobé

na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 62 A 31/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 22.2.2015 u Krajského soudu v Brné doméhal
toho, aby soud Yalovanému uloZil povinnost v Fzeni sp. zn. PDSC-40460/14-NS/PZ vydat
rozhodnuti. Poukazoval na to, ze zalovany dne 23. 7. 2014 vydal pfikaz, kterym mu ulozil
pokutu za spachani prestupku, zalobce proti tomuto prikazu podal dne 7. 8. 2014 odpor a
do dne podani zaloby zalovany ve spravnim ftizeni nerozhodl. Proto je podle zalobce
nedinnym.

[2]  Podanim ze dne 28. 4. 2015 vzal zalobce svoji zalobu v plném rozsahu zpét, nebot
zalovany rizeni, ve kterém se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti, zastavil. Zalobce
soudu sdélil, ze postupem zalovaného byl uspokojen.

[3]  Krajsky soud rizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. a soucasné ulozil
v , . sV . J4 v/ / / /

zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek a dva
tkony zalobcova zastupce.

[4] Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podal zalovany (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, a to z duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a),
pism. ¢) a pism. d) s. f. s. Ve stiznosti namita nedostatek podminek rizeni pred krajskym
soudem, nebot zalobce nevycerpal bezvysledné moznosti obrany proti nelinnosti
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spravniho organu poskytované spravnim radem. Tato skuteCnost je dle stézovatele
podstatna pro Gvahu krajského soudu o ptiznani nahrady nakladd fizeni zalobci. Je-li totiz
v v/ 4 Ve o 4 Ve \4 M 4 4 4 o
zaloba nepripustna ¢i neduvodna, pak nelze priznat zalobci narok na nahradu naklada
fizeni, nebot se svou véci nemuze uspét. Uvaha soudu o uspokojeni navrhovatele
v souvislosti s podanou zalobou je navic chybna. Svym postupem krajsky soud stézovateli
uprel moznost uplatnit své stanovisko k véci i ke zpétvzeti zaloby. Nadto dle nazoru
vV v v Vv . v o+ s . . , ,
stézovatele zalobce zalobu nepodal za Géelem ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav,
/ v / V . v 7 . Ve / 4 o V/ 4
nybrz za Gcelem financniho benefitu z pfiznanych nakladu fizeni.

[5]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil.
[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Stézovatel

napadl jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nahradé nakladdi fizeni. Dle § 102 s. f. s. je
kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

4 4 . 4 ./ \4 /v ’ v/ 4 v \4 ’ v 4 4
ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha

v 4 4 4 v ’ I . v/ 4 . \4 /4 /4

zruseni soudniho rozhodnuti. Kasatni stiznost je pripustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podminky objektivni ptipustnosti kasacni
stiznosti jsou splnény, nebof kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni rizeni je
pripustna.

[71  Zcasti jsou splnény i podminky subjektivni pfipustnosti, nebot kasacni stiznost
podal tcastnik fizeni o zalobé. Subjektivni pripustnost kasani stiznosti se vsak
v 4 /4 4 v .. /. IV 4 v/ 4 v 7/ /v b v 4
nevycCerpava tim, ze ji poda ucastnik fizeni. Z povahy kasac¢ni stiznosti jakozto opravného
v / 4 v .. oV M / V 4 / 4
prostredku vyplyva, zZeji muze podat jen ten uclastnik, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena
jina urcita 4yma na jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti krajského
soudu. Pti tomto posuzovani také nelze brat v dvahu subjektivni presvédceni Gcastnika
v/ ’ . . . ’ v v ’ ° ve 7
fizeni, ale jen objektivni skutenost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena uréita,
treba 1 neprili§ vyznamna Gjma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat kasaéni stiznost tedy svéd¢i jen tomu tUcastniku, v jehoz
v /7 vV 4 M v/ *__Vev/ / / M / / Vv 4
neprospéch vyzniva poméfeni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro Gcastnika
mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-
li zaroven zpusobena (jyma odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi
(srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33,
nebo priméfené usneseni NS ze dne 30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverfejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢.3/1997, pod ¢.28, dale srov. usneseni NSS ze dne
13.9.2012, ¢.j. 3 As 72/2012 - 20 a usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 133/2008 -
110). Aplikovatelnost téchto zavért plyne i z nedavného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 53, bod 36.

[8]  Z argumentace stézovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti plyne, ze se nedomaha toho,

aby soud v rizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Prezentuje konstrukci, dle niz

krajsky soud nemél tizeni o zalobé zastavit, nybrz mél zalobu z duvodu nenaplnéni

podminek fizeni odmitnout. Jak v pripadé zastaveni rizeni, tak v pfipadé odmitnuti zaloby
v/ 4 v/ 4 4 Vv v v v/ 4 . v . 4

se rizeni kon¢i procesnim rozhodnutim, aniz by predmét tizeni byl meritorné projednan a

vyfesen autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje
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skutednost, ze zaloba nebyla vécné projednana. Netvrdi, Ze by mu zastavenim fizeni o
v v . /. .. sV /1 11 V.V ’ J ’
zalobé vznikla Gjma. Svoji pozornost totiz upira vylu¢né k nakladovému vyroku.

[9]  Jedinou Gjmu, ktera méla byt stézovateli napadenym usnesenim zpusobena, spojuje
stézovatel s vyrokem o nahradé nakladu fizeni. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brat v ivahu
pti posuzovani subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni rizeni. Je
totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze fizeni bylo
zastaveno, ale rovnéz na dalsich skuteénostech, které krajsky soud zohlednil (racionalita
chovani zalobct v okamziku podani zaloby).

[10] Soud proto uzavira, ze stézovatel v tomto pripadé netvrdil, ze by mu zastavenim
v/ 4 v v o bd M M M i 4 4 /. M 4 i

fizeni o zalobé byla zptsobena byf i jen minimalni Ujma na jeho pravech. Pozice
stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta, nebo
dokonce zamitnuta. Ani v téchto dvou dalsich pfipadech by kasacni stiznost stézovatele

M i v v/ 4 v vV Vv 4 4 v /

nebyla subjektivné pripustna. Z toho plyne, Ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok
o zastaveni fizeni opravnym prostfedkem. Soud proto odmitl kasacni stiznost smérujici
proti vyroku I. usneseni krajského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni

je nepfipustna, soud kasacni stiznost odmitl 1 v Casti tykajici se nakladta fizeni o zalobé

(vyrok III. usneseni krajského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1

pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. Kasacni stiznost proti vyroku o nahradé
4 o V/ A *V v/ 4 M VV / v v M 4 /

nakladu fizeni je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud smétfuje vylucné proti nakladovému
/ /v \4 M YV M 4 / v A2 4 /

vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice smétuje proti hlavaimu vyroku, na némz je nakladovy
/ R WA v v 7/ IV . ’ / ’

vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o

7 v/ N v/ ) Vo ’ VIV J )
zastaveni rizeni) je nepripustna (podrobné viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, bod 31, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z GCastnikt narok na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



