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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: RELSIE spol. s r.o., IC 62417339, se sidlem Na Starce 1201/12, Praha 5,
zastoupené Mgr. Filipem Marikem, advokatem, se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem, Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. Cervence
2012, ¢.j.9650/12-1200-108120, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2015, ¢. j. 3 Af 24/2012 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

IV/

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 5 (dile jen ,spravce dané“) dne 24. zafi 2009 zahajil
u stézovatelky danovou kontrolu dané z ptijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi
1. fijna 2005 do 30. zati 2006. Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil nedostatky
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majici vliv na spravné stanoveni zakladu dané a dané z pfijma. Jednalo se o (1) naklady na
reprezentaci (obCerstveni a pohosténi) ve vysi 33 047,25 K¢, (2) naklady ve vy$i 500 000 K¢
vynalozené podle smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené mezi stézovatelkou a
spolecnosti ATLAS MORAVIA spol. sr. 0. a (3) o naklady ve vysi 772 500 K¢ za sluzby
oznacené jako konzultaéni cinnosti od spoletnosti DYNAMIC EKO BAU s. r. o.
Stézovatelka ze zminénych naklada prokazala podle spravce dané v ramei daniové kontroly
toliko vynalozeni castky 10950,50 K¢ na obéerstveni a pohosténi. Spravce dané proto
uzavrel, ze si stézovatelka neopravnéné snizila zaklad dané o 1294 596,75 K¢, procez ji
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 22. dervence 2011 ¢. j. 444075/11/005516105236
doméfil dan zprijmG pravnickych osob za predmétné obdobi ve vysi 310 800 K.
Zalobkyné se dodate¢nému platebnimu vyméru bréanila odvolanim, které ovem Finanéni
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl jako
nedivodnou. Pfedné méstsky soud neprisvédcil zalobni namitce o nezikonném ukonceni
dariové kontroly. Uvedl, ze se zalobkyné opakované vyjadtila ke kontrolnim zjisténim,
VeV \4 . 4 4 4 4 o 4 v v v v /
pricemz ani po dokazovani provedeném k navrhim zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjiSténi, a proto spravce dané aplikoval § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz v takovych pfipadech jiz nelze
navrhovat dal$i doplnéni kontrolniho zjisténi. Méstsky soud dodal, ze zprava o danové
kontrole obsahuje veskeré nalezitosti a ze spravce dané dostateéné osvétlil i dtvody, pro¢
neptistoupil k provedeni dalSich dikazd navrhovanych zalobkyni. Uplny vycet a
hodnoceni provedenych a neprovedenych dikazi, jejichz absenci zalobkyné rozporovala,
podle soudu neni zikonem vyzadovanou nalezitosti zpravy o danové kontrole ve smyslu §
88 odst. 1 danového radu. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene. Méstsky soud se pomérné podrobné zabyval jednotlivymi dikazy a
dospél k zavéru, ze spravce dané zpochybnil nékteré z zalobkyni deklarovanych vydaji a
v . Ve . /.. / . / v 7V
zalobkyni se nepodafilo tyto pochybnosti vyvratit a prokazat faktické vynalozeni téchto
/ * o 4 . 4 /4 4 o o v / v

vydaji. K namitce nespravného hodnoceni dikazd méstsky soud konstatoval, ze se
ztotozniuje s hodnocenim ze strany zalovaného, a pristoupil k blizS§imu rozboru
jednotlivych dikazd, priCemz dospél k zavéru, ze dané dukazy neprokazuji tvrzeni
zalobkyneé.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasa¢ni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatelka predné brojila proti zavérim méstského soudu, které se tykaly
hodnoceni zpravy o darlové kontrole. Zprava o danové kontrole je podle stézovatelky
neoddélitelnou soucasti platebniho vyméru vydaného na jejim zakladé, a proto by méla

v v /4 4 4 4 M /4 4 / v 4
splnovat pozadavky kladené na spravni rozhodnuti, zejména musi byt prezkoumatelna,
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co? koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.
Stézovatelka proto upozornila, ze zprava o danové kontrole v nyni projednavané véci
neobsahovala vyclet provedenych aneprovedenych duakazt, pricemz absentovalo
oduvodnéni neprovedent ji navrhovanych dikaza. Co se tyce provedenych dukaz, zprava
neobsahuje jejich zhodnoceni, jakoz ani pravni a skutkové avahy spravce dané. Spravce
dané téz podle minéni stézovatelky neprovedl fadné projednani zpravy o danové kontrole.
V duisledku toho spravce dané stézovatelce idajné uptel pravo na spravedlivy proces, nebot
stézovatelka s ohledem na vady zpravy neznala Gvahy spravce dané, a nemohla tak
adekvatné hajit sva prava.

[5]  Méstsky soud se podle stézovatelky dopustil nespravného pravniho hodnoceni
také v pripadé otazky rozlozeni dikazniho bremene. Spravce dané zpochybnil nékteré
Udaje v GCetnictvi stézovatelky, procez dikazni bfemeno ohledné vyvraceni téchto
pochybnosti preslo na stézovatelku. Stézovatelka nasledné predlozila celou fadu dikazt na
podporu svych tvrzeni, avsak spravce dané ony dikazy neustale odmital stim, ze
neprokazuji tvrzeni stézovatele, nebo s jinou ucelovou argumentaci. Postup spravce dané,
kdy po vyzvé k prokazani urcité skuteénosti bez jakéhokoliv odGvodnéni konstatuje, ze
daniovy subjekt tvrzenou skutelnost neprokazal, a vyzyva jej, aby tak udinil, je podle
stézovatelky nepfipustny. K prenosu dikazniho bfemena zpét na stézovatelku je nutné,
aby se spravce dané dikladné a explicitné vyporadal s predlozenymi dikazy, nikoliv aby je
pausalné odmitl.

[6]  Stézovatelka dale projevila nesouhlas s hodnocenim diikazl ze strany spravce dané.
Podle stézovatelky hodnoceni dikazd neodpovidalo zikonnym pozadavkim, nebot
postup spravce dané Casto ucelové slouzil toliko k obhajeni jeho stanoviska zaujatého jiz na
pocatku fizeni. V tomto ohledu stézovatelka poukazala na Gdajné mateni svédka Tomase
Dvoraka pfti jeho vyslechu ve vztahu k otazce ohledné odvedeni dané z jeho provize ve vysi
500 000 K¢. Z odpovédi pana Dvoraka na zamérné zavadéjici otazku pak spravce dané
dovodil nehodnovérnost svédka.

[71  Dale stézovatelka konstatovala, ze doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3, § 8 odst.
1 a3 §92odst. 2 a§ 114 odst. 2 a 3 danového fadu. Ze vsech uvedenych divoda
stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany, na néhoz od 1. ledna 2013 presla psobnost Financniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost odmitl jako
v v v/ v \4 Ve M v / 4 4 v ’ I .
opozdénou. V pripadé, ze by tak neucinil, zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro
nedvodnost. Stézovatelka méla moznost se opakované vyjadrit k vysledkim danové
kontroly vletné navrhovani dikazd. I pfi opakovaném vyjadfeni vSak pozadovala
provedeni dalsich dikazt, ackoliv po predchozim navrhu na doplnéni nedoslo ke zméné

/ 4 V.V 4 \2 4 v Vv v v . ’
vysledku kontrolniho zjisténi, coz spravce dané dostatecné vysvétlil na str. 47 zpravy o
danové kontrole. Ani po doplnéni dokazovani na navrh stézovatelky v odvolacim fizeni
odvolaci organ nedospél ke zméné nazoru. Stézovatelka nedostala své povinnosti zakotvené
v § 92 odst. 3 danového fadu, jelikoz neprokazala vsechny skuteCnosti, které uvedla v
dafiovém tvrzeni. Zprava o dariové kontrole obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, veskeré
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dtkazy jsou podrobné zhodnoceny ve zpravé iv rozhodnuti zalovaného. Ze vsech téchto
divodl zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl jako
nedtivodnou a aby mu ptiznal v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fjna 2014 sp.
zn. P1. US 39/13 nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 300 K¢ jako nihradu vydajd za jeden tkon
pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Duvody kasaéni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. . s.

[10] Kasaéni stiznost byla podana véas v dvoutydenni zdkonné lhuté od doruleni
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.). Rozsudek méstského soudu byl dorucen zastupci
stézovatelky dne 24. dubna 2015. Kasalni stiznost stézovatelka podala dne 11. kvétna 2015,
tedy v posledni den zakonné lhiity podle pravidel pro pocitani lhiit uvedenych v § 40 odst.
2 a3s. f.s. Odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost, navrhované zalovanym, proto
neni namiste.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Prvni kasaéni namitka stézovatelky sméfovala proti hodnoceni zakonnosti zpravy
v 4 v /4 4 Vv M 4

o danové kontrole ze strany méstského soudu. Podle nazoru stézovatelky je zprava

nezakonna a neprezkoumatelnd, nebot neobsahuje vycet provedenych a neprovedenych

dtkazl, hodnoceni provedenych dikazi ani zdGvodnéni neprovedeni ji navrhovanych

dtkazt. Spravce dané téz podle stézovatelky nedostdl zakonnym pozadavkim na

projednani zpravy o daniové kontrole.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zari 2008 ¢. j. 7 Afs 71/2008 -
78 je zprava o danové kontrole ,procesnim institutem, v némz jsou zejména zabrnuty vysledky
skutkovych a pravnich zavéri spravce dané, ditkazy z nichz spravce dané vychdzel a svahy,
kterymi se ¥idil p7i jejich hodnocent; pripadné uvedeni duvodii, proc neprovedl a nezoblednil
ditkazni prostiedky navriené dariovym subjektem nebo z jakych diivodii nelze stanovit dari
dokazovinim.“ Ustavni soud v nalezu ze dne 27.srpna 2001 sp. zn. IV. US 121/01 (N
124/23 SbNU 205) zduraznil prezkoumatelnost zavért ucinénych ve zpravé o danove
kontrole: ,Byl-li dodatecny platebni vymeér, ktery nemusi obsabovat oduvodnéni jako
nezbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki), vyddin
na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se kontrolniho
nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na wvyjadieni a pripadné ndvrhy
dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole, nebot jiného podkladu, zpusobilého ndsledného prezkumu obsabujiciho shrnuti
dosavadniho dokazovini a jeho hodnocent, neni.*
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[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole v nyni
projednavané véci ve svétle citovanych pozadavku obstoji. Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoznil s pravnim posouzenim meéstského soudu, ze zprava o danové kontrole je
prezkoumatelna a obsahuje veskeré nalezitosti na ni kladené danovym radem, ktery se na
zpravu o danové kontrole vztahuje, ackoliv dariova kontrola samotna byla zahajena za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
to s ohledem na prechodné ustanoveni §264 odst. 1 danového radu. Z § 88 odst. 1
danovéeho radu, vyplyva, ze o zahajeni, prubéhu a ukondeni danové kontroly sepise spravce
dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje mimo jiné vysledek kontrolniho zjistént,
vcetné hodnoceni dikaza zjisténych v prubéhu danoveé kontroly. S vysledkem kontrolniho
zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dukazl, pak spravce dané seznami danovy
subjekt a predlozi mu jej k vyjadreni (§ 88 odst. 2 danového radu). Podle § 88 odst. 3
danového radu pak plati, ze na zadost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou
lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zji$téni, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

[15] Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané seznamil stézovatelku s kontrolnimi
zjisténimi  pfi  Ustnim  jednani dne 15. prosince 2010 (protokol ¢ .
468831/10/005931109369). Stézovatelka nasledné predlozila dal$i dikazy a navrhla
provedeni vyslechu nékolika svédkt. Spravce dané doplnil dokazovani a svysledky
stézovatelku seznamil pfi Gstnim jednani dne 17. kvétna 2011 (protokol ¢&. j.
337911/11/00593109369). Spravce dané poté akceptoval stézovateléinu zadost o stanoveni
lhity kvyjadteni se ke kontrolnim zjisténim. Ve svém nasledném vyjadreni
z 2. Cervna 2011 stézovatelka vyslovila nesouhlas se zavéry spravce dané a navrhla
uskuteénéni celé fady dalsich svédeckych vypovédi. Pfi dalsim Gstnim jednani, konaném
dne 28. Cervna 2011 (protokol ¢. j. 399517/11/005931109369), stézovatelka odmitla
podepsat zpravu o danové kontrole stvrzenim, ze se spravce dané nezabyval ji
navrhovanymi dtikazy. Spravce dané proto dorudil stézovatelce zpravu o danové kontrole
postupem podle § 88 odst. 5 a 6 danového radu.

[16] Sohledem na vyse popsany prubéh projednavani zpravy o dariové kontrole
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka méla dostatek moznosti vyjadrit své
stanovisko ke kontrolnim zjisténim spravce dané vcetné ucinéni dalsich dikaznich navrht.
Stézovateléino tvrzent, ze spravee dané nezdivodnil nevyhovéni jejim dikaznim navrhim
Ve v / 4 4 v 4 M 4 4 v ’
ucinénym v podani ze dne 2. Cervna 2011, neni pravdivé. Spravce dané se na s. 47 zpravy o
danové kontrole (¢.j.373249/11/005931109369) vyslovné vénoval dikaznim navrhim
VvV v v .. /v sV ’ 4
stézovatelky, ovsem nevyhovél jim s odkazem na vyse zminované ustanoveni § 88 odst. 3
danového fadu, které stanovi: ,Nedojde-li na zikladé tohoto vyjidieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnéni.“ Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil. Jak vyplyva z predchoziho
odstavce, vyjadreni stézovatelky z2.cervna2011 bylo opakovanym vyjadfenim ke
kontrolnim zji$ténim, priCemz na zakladé predchoziho vyjadreni nedoslo ke zméné
V.V 4 ’ v 4 v . . ’ ’ vV Vv ’ v
zjisténi. Spravce dané tedy spravneé aplikoval citované ustanoveni. Stézovatelka navic méla
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moznost ulinit predmétné dikazni navrhy také v odvolacim fizeni, coz také ucinila, a
odvolaci organ provedl vyslech svédka pana S. ze spole¢nosti ADVICE.CZ s. r. o. a pana
M. ze spolecnosti GORDIC spol. s r. 0., na jehoz nevyslechnuti stézovatelka upozornovala

i /7 /v . . vv/ 4 V4 v . v 4 4 Vv V
v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze
nedoslo k poruseni stézovateléina prava na spravedlivy proces aprava na obhajobu
v danovém frizeni.

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentovala vysSe citovanym nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 121/01 a z jeho zavért dovozovala, ze v jejim prfipadé nespliovala
/ v / / / v v/ R / . /
zprava o danové kontrole zakonné pozadavky. V pfipadu feseném Ustavnim soudem se
vSak jednalo o situaci, kdy se danovy subjekt dozvédél o vysledku zjisténi spravce dané pri
i 4 4 4 4 v 4 v o . / 4 v v
projednavani zpravy o danové kontrole, avsak ke zptsobu, jakym spravce dané k témto
zjisténim dospél, se nemohl vyjadrit, nebot dukazy, ze kterych spravce dané vychazel, byly
danovému subjektu zpfistupnény az po dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
nadfizeného finanéniho organu o rozsahu nahlizeni do danového spisu. Jedna se tedy o
zcela odli$nou situaci od nynéjsiho ptipadu, v némz méla stézovatelka moznost vyjadrit se
k zjisténim spravce dané, nahlizet do spisu i ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, ke
kterym se spravce dané vyslovil. Pouha skuteCnost, ze spravce dané dikazy hodnotil jinak
4 v /. . 4 4 v 4 ’ Vv 4 .
nez danovy subjekt, neznamena, ze by byla porusena procesni prava danového subjektu.

[18] Co se tyle stézovateldiny namitky, podle niz zprava o datové kontrole
neobsahovala vycet provedenych i neprovedenych dikazli, Nejvys$simu spravnimu soudu
nezbyva nez zopakovat zavéry méstského soudu, s nimiz se ztotoznil. Obsah a nalezitosti
zpravy o danové kontrole vymezuje § 88 odst. 1 darfiového radu. Z daného ustanoveni ani
z judikatury vs$ak nevyplyva, ze by soudasti zpravy o danové kontrole musel byt vycet
provedenych a neprovedenych dikaz. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ohledné
obsahu zpravy o dariové kontrole konstatoval, ze ze zpravy musi byt ztejmé, jaké dikazni
prostredky byly v fizeni pfedlozeny, jak byly hodnoceny, popfipadé zda a pro¢ je spravce
dané povazoval za nedostatecné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna
2006 ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92). Zprava o danové kontrole fesena v nyni projednavané véci
témto pozadavkiim vyhovuje. Spravce dané ve zpravé podrobné pojednal o provedenych
dtkazech, pficemz u kazdého z nich uvedl, jak jej hodnoti a zjakych duvodt diukazy
nepovazuje za dostateCné pro prokazani stézovatel¢inych tvrzeni (v podrobnostech viz
nize, zejm. body [22]{24] tohoto rozsudku), ptipadné uvedl, pro¢ dalsim dikaznim
navrhim nevyhovél. Nejvyssi spravni soud ve vztahu kdanovym aspektim
zprostiredkovatelskych smluv obecné pfipomina svij rozsudek ze dne 25. kvétna 2006 ¢. .
2 Afs 154/2005-245, v némz vyjadril, ze ,prokazovani zdanitelnyjch plnéni uskutecnénych v
souvislosti se smlouwvami o zprostredkovdni je velmi problematické, nebot se jednd o sluzby,
jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup (srov. napr. Kobik, J.,
fperl, J. Dokazovini v dariovém 7izeni, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 132 a nasl.). Tyto
smluvni typy jsou z toho divodu Casto vyuzZivamy ke krdceni dani. Povinnosti spravce dané je
proto zkoumat, zda ke zprostiedkovani skutecné doslo. V zajmu dariového subjektu na drubé
strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které mohou
prokazat, Ze k predmétnym zprostredkovinim skutecné doslo, nebot ditkazni bremeno obledné
faktické realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho
strané®.
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[19] Stézovatelka ohledné hodnoceni dikazi spravcem dané konkrétné poukazala
na podle jejich slov ,matouci“ vyslech svédka Tomase Dvoraka. Tomas Dvorak je byvalym
jednatelem spoleénosti ATLAS MORAVIA spol. sr. o., ktery sam svij vztah ke
stézovatelce oznadil tak, ze ,v podstaté pracoval na bizi externibo obchodnibo zastupce.”
(protokol o svédecké vypovédi ze dne 28. dubna 2011 ¢. j. 281679/11/005931109369).
Stézovatelka k prubéhu a hodnoceni jeho svédecké vypovedi uvedla: ,,Spravce dané polozil
svédkovi otdzku, zda spolecnost ATLASMORAVIA spol. s r.o0. zdanila provizi ve vysi 500.000,-
K¢ Svédek Tomds Duorik odpovédel, Ze ano, z kterézto odpovédi spravce dané dovodil, s
obledem na sdéleni Financnibo #radu v Blansku, podle néhoz ATLASMORAVIA spol. s r.o.
nepodala za obdobi roku 2006 priznani k dani z p¥ijmu pravnickych osob, Ze svédek vypovidal
nepravdivé a celou jeho vypovéd povazuje za nevérobodnon.“ Stézovatelka dale konstatovala,
ze Tomas Dvorak prestal na pocatku roku 2007 pusobit jako jednatel spolecnosti
ATLASMORAVIA spol. s r. o., tudiz je zfejmé, ze za uvedenou spolecnost darové
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob nepodaval. Svédek se tak mohl vyjadrit
toliko k odvedeni dané z pfidané hodnoty, které potvrdil. StéZovatelka oznadila dotaz
spravce dané za ,zdmérné vagni, nepresnou a zavddéjici“ s tim, ze po pravdivé odpovédi
svédka spravce dané otazku interpretoval tak, aby mohl vypovéd svédka znevérohodnit.

[20] Namitka tykajici se svédecké vypovédi Tomase Dvorika je ovSem nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebotf ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, ackoliv tak ucinit mohla, a nejedna se o vadu, k niz by méstsky soud musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Nad ramec nutného oduvodnéni v$ak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze stézovatel¢ina vyjadfeni o zamérné vagni a zavadéjici formulaci otazky jsou
spekulativni a ni¢éim nepodlozena. Spravce dané navic uvedl vicero divodd, proé ani
svédecka vypovéd Tomase Dvoraka nedokazuje stézovateléina tvrzeni (viz s. 21-22 zpravy
o danové kontrole).

[21] Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce tykajici se ,preneseni“ dikazniho
bremene zpét na spravce dané. Problematikou rozlozeni dikazniho bfemene se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudcich ze dne
30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007 ¢&. j. 8
Afs 165/2005-67 nebo ze dne 30. fijna 2013 ¢. j. 8 Afs 75/2012-46; srov. také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. z4# 2004 sp. zn. IIL. US 365/04 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. dubna 1996 sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na
http://nalus.usoud.cz. Postali proto shrnout, ze v datiovém fizeni plati zasada, ze je to
danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bremeno
dtkazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 danového radu). Prestoze danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadul.
Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti. Pokud spravce dané duvodné
zpochybni predlozené ucetni nebo dariové doklady, tedy unese své dikazni bremeno podle



6 Afs 105/2015

§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, lezi na danovém subjektu dikazni bfemeno tak, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy.

[22]  Co se tyce nyni projednavaného pripadu, stézovatelka v kasacni stiznosti ptipustila,
ze spravce dané zpochybnil jeji tvrzeni a unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu: ,Sprdvce dané v ramci zahdjené dariové kontroly wvyjadiil své
pochybnosti obledné vérobodnosti a spravnosti zanctovani dokladu & 226 ze dne 30. 9. 2006
v iletnictvi stéZovatele. Spravce dané tedy nesl ditkazni biemeno identifikace skutecnosti
vedoucich k tomuto zavéru. Spravce dané tyto divody wuvedl, byt jsou dokumentoviny az
zpravou o dariové kontrole, a ditkazni biemeno vyvrdceni téchto pochyb preslo na stéZovatele.”
(s. 6 kasacni stiznosti). Uneseni dukazniho bremene spravce dané ohledné skutednosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, je tedy mezi stranami nesporné. Bylo proto na stézovatelce, aby
unesla svou dast dukazniho bfemene a vyvratila pochybnosti vyjadfené spravcem dané.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze predlozila celou fadu dikazl osvédcujicich jeji
tvrzeni, ovSem spravce dané je odmital s tim, ze neprokazuji stézovatel¢ina tvrzeni, nebo
sjinou Udajné Glelovou argumentaci. Stézovatelka tuto namitku vSak uplatnila pouze
v obecné roviné (vyjma hodnoceni dikazu vyslechem Tomase Dvoraka, k némuz se
Nejvys$i spravni soud vyjadril vySe v bodech [19]{20]), a proto se k ni i Nejvyssi spravni
soud muze vyjadrit toliko obecné.

[23] Co se tyce nakladd spojenych se zprosttedkovatelskou Cinnosti spolecnosti ATLAS
MORAVIA spol. sr. o., jejichz neuznani ze strany spravce dané stézovatelka ulinila
v kasaéni stiznosti spornym, spravce dané zejména opakované uvedl, ze stézovatelkou
predlozené dikazy prokazuji toliko uskutecnéni obchodld mezi stézovatelkou a dalsimi

subjekty, nikoliv vSak zprostredkovatelskou ¢innost spolecnosti ATLAS MORAVIA spol.
s r. 0, resp. Tomase Dvoraka, a jejich podil na uskute¢néni téchto obchodu.

[24] Stézovatelka pfedlozila kopii smlouvy o obchodnim zastoupeni uzavienou dne
15. Cervna 2006 mezi stézovatelkou a spolec¢nosti ATLAS MORAVIA spol. s r. o., fakturu
ptijatou ¢. 226, vyaltovani provize pro pana Dvoraka a vypis z bankovniho G¢tu o Ghradé
faktury ptijaté ¢. 226. Spravce dané uvedl, ze predlozené formalni doklady neprokazuji
faktické prijeti zprostredkovatelskych sluzeb. Dany zavér je vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,samotnd existence formalné bezvadného
dariového dokladu neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje. Jinymi slovy veceno, pokud spravce
dané unese své ditkazni bremeno, a tedy zpochybni predloZeny formdlné bezvadny dariovy
doklad, musi dariovy subjekt prokdzat své rvrzeni o provedeni vydaje jinymi ditkaznimi
prostredky.  (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. ledna 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, bod 14; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2015 ¢. j. 5 Afs 89/2013-29). Jelikoz spravce dané unesl svou c¢ast dikazniho
bremene (viz bod [21] tohoto rozsudku), bylo na stézovatelce, aby sva tvrzeni, ze
spolecnost ATLAS MORAVIA spol. sr. o., resp. Tomas Dvorak stézovatelce realné
poskytovali zprosttedkovatelské sluzby (resp. obchodni zastoupeni). v predmétném
zdanovacim obdobi na zakladé smlouvy ze dne 15. Cervna 2006, prokazala jinak. Dukazy
dale provedené v ramci danové kontroly ovSem stézovateléina tvrzeni neprokazaly, coz
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spravce dané i Zalovany dostate¢nym zptsobem zdtvodnili. Rada stéZovatelkou
navryenych diikazti (napf. objednavka spoleénosti IMB Ceska republika spol. s r. o. ze dne
8. srpna 2006) prokazovala objednavky ¢i samotné uskutecnéni vybranych obchodu, aniz
by znich vyplyvaly relevantni informace o realném podilu zminovanych subjektt na
zprostredkovani téchto obchodu. Jiné dikazy (napt. obchodni korespondence ze dne 22.
kvétna 2006 se spolecnosti GORDIC spol. s r. o., objednavky spolecnosti VEMA, a. s. ze
dne 19. Cervence 2005, spolecnosti DELTAX Systems a. s. ze dne 2. kvétna 2006, smlouva
se spolecnosti Siemens Business Services spol. s r. o. ze dne 4. listopadu 2005 a dal$i uvedené
nas. 19 zpravy o danové kontrole) zase pojednavaly o situaci pred uzavrenim smlouvy
o obchodnim zastoupeni, na jejimz zakladé byla uhrazena ¢astka 500 000 K¢ podle faktury
prijaté ¢. 226 (viz téz hodnoceni dikazu vyslechem Tomase Dvoraka spravcem dané na s.
21-22 zpravy o danové kontrole).

[25] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se spravnimi organy obou stupnu i
s meéstskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla svou cast dukazniho
bremene ohledné prokazani faktického poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb
vyfakturovanych fakturou ptijatou ¢. 226 z 30. zafi 2006. Tyto své zavéry pritom spravce
dané i pravni predchidce Zalovaného dostateCnym zptsobem odtvodnili. Dikazy ptitom
hodnotili kazdy jednotlivé 1v jejich vzajemnych souvislostech. Nelze proto prisvédéit
stiznostni namitce, ze doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazi ¢i svévolnému
opomijeni dikazi predlozenych v dafiovém fizeni.

[26]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti taktéz namitla poruseni ustanoveni § 5 odst. 3, § 8
odst. 1 a 3, § 92 odst. 2 a § 114 odst. 2 a 3 datového tadu. Tuto namitku nijak
nespecifikovala ani neuvedla, jakymi konkrétnimi kroky spravce dané, zalovaného (i
v 4 v 4 v 4 . / 4 v/ v Ve .
meéstského soudu mélo dojit k poruseni citovanych ustanoveni, ¢imz udinila danou
Y . . v /7 I . Vv /! v 4 *
namitku neprojednatelnou. Z obsahu kasacni stiznosti ovsem vyplyva, ze se namitka
M ’ 4 4 o o v/ 4 . VVv/ 4 4
vztahuje k procesu dokazovani a hodnoceni dikazd, ¢imz se Nejvyssi spravni soud
v / v 4 4
podrobné zabyval v predchozich odstavcich.

[27] Jako jeden z ddvodd kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila neptrezkoumatelnost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V textu kasa¢ni stiznosti poté uvedla, ze krajsky soud
vubec neodivodnil, pro¢ ma za to, ze v dusledku predlozeni rady dikazy stézovatelkou
nedoslo k preneseni diikazniho bfemene zpét na spravce dané. Nejvyssi spravni soud tuto
namitku vyhodnotil jako namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvod, shledal ji
vak nedivodnou. Neptrezkoumatelnymi pro nedostatek divodi jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne
29. ervence 2004). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. Hjna 2009 & j. 7 Afs 107/2009-166). Zadnou takovou vadu
napadeny rozsudek nevykazuje. Oduavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné a soudasné jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje
vyporadani zalobnich namitek. V kontextu pojednani méstského soudu o rozlozeni
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dukazniho bremene v danovém fizeni (viz s. 7-8 napadeného rozsudku méstského soudu a

také bod [21] tohoto rozsudku) je z rozsudku zcela jasné, ze méstsky soud dikazni situaci

(pricemz se jednotlivymi dikazy pomérné podrobné zabyval) vyhodnotil tak, ze

stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla, tudiz nemohlo dojit k zadnému dalsimu
v 76 10 / v v ’ voo. VvV

»preneseni“ dikazniho bfemene zpét na spravce dané, jak argumentovala stézovatelka.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodi vyhodnotil podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. t. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

[29] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v M b4 v - v / v . Vv/ 4 4 v 4 M
stiznosti, nebot ve véci neméla Uspéch. Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti
\4 /4 Ve 4 4 v/ 4 4 /. / * o . / 4 4 \4
zalovaného o priznani pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby
analogicky podle advokatniho tarifu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz v pfipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucéastnik organ verejné
spravy v oboru své ptisobnosti, v zasadé neni zastoupeni divodné vynalozenym nakladem.
Hajit v soudnim fizeni vlastni rozhodnuti predstavuje béznou soulast agendy spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007 ¢&. j. 6 As 40/2006-87,
¢. 1260/2007 Sb. NSS). Odlisné zachazeni s zalovanym spravnim organem ve vztahu k
zalobci ohledné nahrady nakladt nelze povazovat ani za poruseni principu rovnosti ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2014 sp. zn. Pl. US 39/13, nebot se nejedna
/ Vv 4 4 . . ./ 4 . . Vo 4 \4 v
o ulastniky ve srovnatelné situaci; z materialniho hlediska je zfejmé, ze prostredky a
zdroje, kterymi disponuje vefejna moc (v posledku stat), jsou nesrovnatelné s prostredky,
které ma k dispozici jednotlivec (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47). Je proto zjevné, zZe neptiznani
v/ 4 ’ v 4 4 4 v . v NN vV Vv /v 4
pausalni nahrady zalovanému v této zcela standardni véci nepresahujici jeho béznou tredni
¢innost, nemuze ohrozit moznost spravniho organu predstavit soudu své stanovisko k véci.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



