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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
V. Y., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, Praha 8, vifizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. 5. 2 A 35/2015 - 27,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 A 35/2015 - 27,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢. j.
KRPA-163373-16/CJ-2015-000022, jim% bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem
spravniho vyhosténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu.

V kasaéni stiznosti stézovatel mimo jiné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan
odkladny uéinek. Svij navrh oduvodnil ochranou svych procesnich prav. Ackoliv lze
pripustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohla byt ve
verejném zijmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu se zijmem stéZzovatele na
spravedlivy proces. Stézovatel dale poukazal narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne
18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100 a ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96 (dostupna

na www.nssoud.cz).

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom uzije primérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5. t. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by
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vykon nebo jiné privni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.
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Pii rozhodovani o odkladném d¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt pro jeho ptiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
v vV / v v/ . . v ° , e
s. I. s. Stézovatel ma predevsim povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych
pravanich nasledkt napadeného rozhodnuti hrozi 4jma. Tuto hrozbu musi stéZovatel takeé

blize konkretizovat a prokazat. V opacném ptipadé nelze kasalni stiznosti ptriznat
odkladny ucinek.

Z obsahu navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je patrné, ze
stézovatel spatfuje moznou Ujmu vtom, ze by byl nucen vycestovat zzemi Ceské
republiky a byl by v dasledku toho kracen na svych procesnich pravech. Své zavéry
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podporil mimo jiné odkazem na judikaturu, ktera se tyka pravé hrozby ujmy v pripadé
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nutnosti opustit Uzemi Ceské republiky v dusledku vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

V nyni projednavané véci vsak bylo zalobou napadeno rozhodnuti o zajisténi
Vv /v 4 4 V.V 4 / 4

stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi. Vykonem tohoto rozhodnuti nemohou nastat
nasledky spocivajici v nutnosti stézovatele vycestovat z izemi Ceské republiky. Ujma,
kterou stézovatel tvrdi, tedy nehrozi v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
zalobou napadeného rozhodnuti ani kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je samostatnym rozhodnutim, proti némuz lze brojit zalobou ve
spravnim soudnictvi a pripadné se domahat odlozeni G¢inkt tohoto rozhodnuti. Jeho
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U¢inky nelze odlozit v fizeni o zalobé (ani nasledné v fizeni o kasalni stiznosti) proti
rozhodnuti o zajisténi stézovatele za G¢elem spravniho vyhosténi.

Jestlize stézovatel netvrdi zadnou Gjmu, ktera by skutecné hrozila v dasledku
zalobou napadeného rozhodnuti ¢ napadeného rozsudku méstského soudu, nebyly

naplnény podminky ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti
nepfiznal odkladny G¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



