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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: T. X. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské
nam. 5, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti ministra zahraniénich véci
¢. . 306689/2012-KKM ze dne 3. fijna 2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 175/2012 - 78 ze dne 18. brezna 2015,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2015, ¢.j. 10 A 175/2012 -
78,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) dne 23. listopadu 2011 zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za elem spole¢ného souziti rodiny. V Zadosti uvedla,
ze zada o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 14 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Svou zadost odavodnila tim,
ze se opakované pokousela registrovat k osobnimu podani skrze systém Visapoint,
av$ak netspésné, nebot systém vzdy zobrazil zpravu o obsazenosti termint.
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[2]  Zastupitelsky urad nejprve pripisem zalobkyni sdélil, Ze neprokazala, ze by pro ni
osobni podani Zadosti predstavovalo neptimétenou zatéz. Zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani je proto neopodstatnéna a jeji dalsi projednavani bezpredmétneé.
Ministerstvo zahraniénich véci nasledné zastupitelskému Gradu prikazalo na zakladé § 80
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydat
rozhodnuti. Zastupitelsky Grad v reakei na to tizeni o zadosti zalobkyné rozhodnutim ze
dne 4. ervna 2012 ¢. . 1226/2012 zastavil pro zjevnou bezpfedmeétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho Fadu. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem.
Zalovany rozklad zamitl v ndvéti oznadenym rozhodnutim a konstatoval, Ze nelispéiné
pokusy o sjednani terminu podani zadosti podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
nejsou bez dalsiho individualizovaného zduvodnéni zpusobilé byt divodem pro kladné
posouzeni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud v rozsudku ze dne
22.srpna 2014 ¢.j. 10 A 175/2012 - 37 uvedl, ze zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS,
jehoz zavéry jsou vsak podle méstského soudu v Caste¢ném rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. fijna 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb.
NSS. Méstsky soud se oteviené priklonil k posledné citovanému rozsudku, podle néhoz je
nutné pojem ,zjevné bezpredmétnosti“ obsazeny v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu vykladat restriktivné. Vnimano timto prizmatem je podle méstského soudu
ztejmé, ze pripad nespadal pod pojem zjevné bezpredmeétnosti, jelikoz zadost ma pro
zalobkyni stale vyznam. Soud ztoho divodu zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného
i zastipitelského wradu zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek
méstského soudu vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zru$il Nejvyssi spravai soud
rozsudkem €. j. 6 Azs 242/2014 - 41 ze dne 3. prosince 2014, v némz zduraznil zasadu
predvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,vyjudikovanych® fesenich, tj. na zavéru plynoucim
z citovaného rozsudku €. j. 9 Aps 6/2010-106, podle néhoz mélo byt fizeni zastaveno podle
§ 66 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpredmétnost, zvlast je-li 1 takové reSeni
spojeno s moznosti soudni ochrany, byt dané procesni reSeni neni nesporné, nejvhodnéjs,
resp. jediné mozne.

[4] Po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud ve véci znovu
rozhodl v zahlavi oznalenym rozsudkem, jimz opét zrusil rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti zastupitelského Gfadu, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud vylozil ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct tak, ze dGvodem
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti muze byt i1 nizka kapacita
zastupitelského ufadu pro pfijimani osobné podanych zadosti. Soud konstatoval, ze je véci
kazdého statu, za jakych podminek umozni cizincim vstup ¢i pobyt na svém uzemi, na
druhou stranu vSak zakon dava cizincim pravo o takové povoleni pozadat. Stav, kdy
systtm Visapoint dlouhodobé neumoznuje registraci zadatelt, je neakceptovatelny a
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil véas podanou
kasa¢ni stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost

VvV .. 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v 4 Y . 4
stézovatel spojil s navrhem na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Usnesenim ze
dne 29. dubna 2015 ¢. j. 6 Azs 77/2015-22 Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasaéni stiznosti
odkladny ucinek.

[6] Co se tyce kasacnich namitek, stéZovatel oznadil vyklad § 169 odst. 14 zikona o
pobytu cizinci provedeny méstskym soudem za vyklad contra legem, osobujici si

i 4 4 V_V 4 i i 4 4 7 N/ .. \4 /7
pravomoci zakonodarce. Upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je moznosti,
nikoliv povinnosti zastupitelského Gradu. Zadateli nesvéd¢i subjektivai pravo na vyhovéni
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zastupitelskému Gradu v této
otazce svéddi spravnl uvazeni, pficemz meéstsky soud se pokusil o neptipustné nahrazeni
spravni uvahy.

[7]  Oduvodnénymi pripady ve smyslu § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct je treba
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntiho soudu ze dne 31. kvétna 2011 ¢ j. 9 Aps
6/2010-106, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, rozumét specifické osobni poméry zadatele predstavujici
nepfimérenou zatéz, jako je zejména zdravotni stav. Stézovatel proto uvedl, Ze samotna
obsazenost termint v systému Visapoint nepredstavuje dtvod kladného vyfizeni zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani. Zalobkyné nikdy neposkytla individualizované
oduvodnéni své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, pouze zcela
neprukazné prohlasila, ze vSechny terminy v systému Visapoint byly obsazené. Méstsky
soud ve svém rozsudku ve vztahu k pozadavku na individualni odGvodnéni zcela
rezignoval, coz stézovatel oznalil za nezakonné. Dusledkem by totiz byla povinnost
vyhovét kazdé takové zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani bez ohledu na
individualizované osobni poméry zadatele, coz by bylo ve zjevném rozporu svuli
zakonodarce, ktery pozadoval zasadné osobni podavani zadosti o povoleni k pobytu a
dlouhodoba viza. Osobni podani by pak mohla byt bézné nahrazovana elektronickym
podanim zprostfedkovatelem z Ceské republiky, proteZ by nebylo moZné ovéfit identitu
cizincu.

[8]  Tvrzeni zalobkyné o zamérném nastaveni systemu Visapoint v tom sméru, aby
nenabizel zadné volné terminy, je spekulativni, nepodlozené a neodpovida realité.
Zastupitelsky Grad v Hanoji totiz konstantné pfijima treti nejvys$i pocet zadosti o
dlouhodoba viza a povoleni k pobytu ze vsech zastupitelskych aradu.

[91 K tvrzenému rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny stézovatel uvedl, ze zadatelim neni

A v Ve /v 4 4 4 4 4 v/ i \4
upirana moznost prihlaseni se k terminu osobniho podani zadosti a ze obsazenost
termint v systému Visapoint nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.
K poruseni Gstavné zarucenych prav ostatnich cizinc podle stézovatele dochazi naopak
v dusledku vyhovéni individualné neoduvodnéné zadosti zalobkyné ze strany méstského
soudu. Rozsudek méstského soudu ma za nasledek systémovou diskriminaci vsech cizincu,
ktefi pristoupili k registraci prostrednictvim systému Visapoint.
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[10] Ze vSech uvedenych dGvodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
Ve / v 4 v | v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[11]  Zastupce zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na radu pripada
spojenych s nefunkénosti systému Visapoint, které jsou mu znamé z jeho praxe, pricemz
zdaraznil, Ze za nékolik let fungovani Visapointu se mu nepodafilo ani jednou
zaregistrovat obcana Vietnamu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum za Gcelem
v 4 i o v 4 v 7 7V i 4 4 4 \4 v Ve

slouceni rodiny. Oduvodnéni kasa¢ni stiznosti pravni zastupce zalobkyné oznacil za
nepravdivé. Ve vyjadreni vyli¢il situaci nékolika vietnamskych obdang, jimz se dlouhodobé
nedafi prihlasit se do systému Visapoint. Nasledné popsal zptsoby, kterymi se pokousel
v ptipadé nékterych svych klientd ,obejit rigiditu systému Visapoint. Zavérem zastupce
zalobkyné podotkl, Ze se jedna o problémy stovek az tisicd vietnamskych rodin, a proto

v/ M VVv/ 4 4 B4 /4 4 /4 i i 4 M M4
pozadal Nejvyssi spravni soud, aby zvazil fungovani systému Visapoint a s tim souvisejici
omezovani ob¢anu Vietnamu pti podavani zadost.

[12]  Stézovatel se v replice k vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti ohradil vuéi
tvrzeni o uvadéni nepravdivych informaci v kasaéni stiznosti a kriticky zhodnotil otevrené
priznani zastupce zalobkyné ohledné obchazeni systému Visapoint. K prohlaseni zastupce
zalobkyné o tom, ze se mu za celou dobu existence systému Visapoint nepodaftilo prihlasit
jediného vietnamského obclana k podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
UcCelem slouceni rodiny, stézovatel upozornil, ze systém Visapoint byl ve Vietnamu
zaveden v roce 2009, priCemz zastupce zalobkyné mél mezi lety 2010 a 2012 pozastaven
vykon advokatni praxe.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti,
\4 4 4 V * sV M VVv/ 4 4 v/

protoze v nyni posuzované véci jiz Nejvysst spravai soud dfive rozhodl rozsudkem ze dne

3. prosince 2014 ¢. j. 6 Azs 242/2014-41, pficemz timto rozsudkem ke kasaéni stiznosti

zalovaného zrusil puvodni rozsudek méstského soudu. Protoze méstsky soud rozhodnuti

\2 4 v Ve 4 / Vev/ v 7 % v / M vV

zalovaného opét zrusil, podava nynéjsi kasa¢ni stiznost znovu zalovany, tj. stézovatel.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost v zasadé nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v . VVv/ 4 4 4 . M . o v /7 /v
zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, jeli jako duvod kasa¢ni stiznost

1.7 v v’/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované
zabyvat véci, u niz jiz jednou vyslovil pravai nazor zavazny pro nizsi soud a nizéi soud se
timto nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2005, sp. zn. IV. US
136/05, judikatura Ustavniho soudu je dostupna na www.usoud.cz).

[15] Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dtive v téze
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165; veskera
zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
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Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110
odst. 4 s.t.s.), a tim, ze vyluCuje moznost brojit proti nému kasanimi namitkami,
V.. M v M VVv/ 4 4 4 o * ) 4 4 4 4 4
vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam sviy puvodni zavazny pravni
4 4 v 7 /v i % v . M v/ 1° *V M VVv/ 4 4
nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti méstského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen méstsky soud,
/4 M VVv/ 4 4 4 M i .. v v / V o % v .
ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomeéra v téze véci.
Zmény puvodné vysloveného pravntho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti
. oV . Y] v / ) VIV J ’
rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle § 17
v /v i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
s. t. s. (blize viz usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
Cervence 2008, &. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16] V daném ptipadé se vSak ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neuplatni,
protoze méstsky soud ve svém druhém rozsudku shledal ddvodnost zaloby v jiné pravni,
resp. skutkové otdzce, nez ve svém prvnim rozsudku, pfitom touto otazkou se dosud
Nejvys$i spravni soud nezabyval. Neni tak naplnén predpoklad, ktery zaklada

nepripustnost dalsi kasalni stiznosti v téze véci.

[17] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[18] Pred tim, nez prikroéi k vyporadani jednotlivych namitek, Nejvyssi spravai soud
v M 4 M v v v/ 4 M vV/ 4 4 M M
povazuje za vhodné vymezit predmét tohoto rizeni. Nejvyssi spravni soud je sice
obeznamen s nékterymi pripady problematického fungovani systému Visapoint, zvlast
z Setreni vefejného ochrance prav, nyni feseny pripad je ovsem projednavan v rezimu
4 4 i 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 v
spravniho soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Je proto treba
vzit v potaz, ze spravai soudy jsou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 /4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 vV o M vVv/ /4 4
povolany k ochrané prav konkrétnich Gcastnikt rizeni v konkrétni véci. Nejvyssi spravni
soud v nyni vedeném fizeni prezkoumava napadeny rozsudek méstského soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti ministra zahraniénich véci irozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Posledné jmenovanym rozhodnutim zastupitelsky tfad zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neshledal
opodstatnénou, ¢imz se stala puvodni zadost zjevné bezpredmétna podle § 66 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
4 4 v/ 4 Vv v / v _ 7/
proto v nyni vedeném ftizeni prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaénich
namitek (a otazek, které je soud povinen zkoumat zGfedni povinnost), a zabyval
se tak primarné otazkou, zda spravni organy nezakonnym zpusobem zasahly do prav
zalobkyné azda byly dany duvody ke zruseni jmenovanych spravnich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni naopak neposuzoval situaci zadatelt odlisnych od
zalobkyné ani fungovani systému Visapoint jako celek. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 v/ v N4 J v 7/ % v M 4 i v
organu (a pfipadné v navazujici fazi kasalni stiznost) predstavuje nastroj k ochrané
subjektivnich prav zalobkyné, naopak neni koncipovana jako actio popularis. Nejvyssi
’ 4 eV v/ \4 v/ / v v M / / /] /
spravni soud jiz diive uvedl, ze ,rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
a navazujici vizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovany jako actio popularis. Zalobce, resp.
stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouze nezikonnosti, kterd nastala vjeho pravni sfére.
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Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob.” (rozsudek ze dne 4. dubna
2013 ¢. 5. 1 Afs 12/2013-30, bod 19).

[19] Co se obecné tyle zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
spolecného souziti rodiny, zakon o pobytu cizinci v § 42a odst. 5 stanovi, ze zadost
podava cizinec na zastupitelském uradu. Soucasné tentyz predpis upravuje formu podani
adosti, podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinct plati: ,Zddost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky #rad miiZe
v odidvodnénych pripadech od povinnosti podle véty promni wpustir.“ Osobni podani je
zakonem jasné stanovena forma podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Z druhé
véty citovaného ustanoveni vsak vyplyva, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec opravnén podat i jinou formou, nicméné jedna se o vyjimecnou moznost. Jak uvadi
divodova zprava (dostupna z www.psp.cz) k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl § 169
odst. 14 do zakona o pobytu cizinct zaveden: ,Zastupitelsky #rad bude mit moznost v
odiivodnénych pripadech od vyzZadovani povinnosti osobniho podini Zidosti upustit (napr.
velkd wvzddlenost). Ve wvztabu k Zidostem podavanym na zastupitelskych siradech mda toto
opatrent eliminovat poddvani Zidosti bez zakonem stanovenych naleZitosti, které jsou ndsledné
doplrioviny Zadatelem &i jeho zastupcem na iizemi Ceské republiky na zdkladé vyzvy spravniho
organu, ktery je prislusny k rozhodnuti o Zddosti. Zastupitelsky s#vad v takovém pripadé nemd
moznost posoudit predlozené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek.
Eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou Zddosti zastupitelskym divadim zasilany
prostrednictvim  provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na iizemi Ceské
republiky. Uprava je rovné motivovina snabou omezit zdvislost Zadateli na
zprostiedkovatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na iizemi Ceské republiky, sonvisi povinnost
podat Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim biometrickych iidaji do pritkazu
o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkraceni doby vizeni o takové Zidosti.“

[20] Zadatel musi v pHpadech jiné neZ osobni formy podani Zadosti spojit svou Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soucasné vsak existuje riziko, ze pokud
zastupitelsky ufad neuzna zadatelem tvrzené duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani jako dtvodné, zastupitelsky Grad fizeni o zadosti zastavi: ,Pokud ovsem zastupitelsky
#urad od osobniho poddni Zddosti neupusti, vydd rozhodnuti o zastaveni ¥izeni ve véci Zddosti o
udéleni viza, nebot’ v vizeni nebylo mozné pokracovat, protoZe Zadatelem prednesend Zddost
nebyla shleddna jako opodstatnénd a jeji dalsi projedndvini by bylo bezpredmétné.“ V takovem
pripadé totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu pujde o zadost ,sice #ddné podanou, ale v
diisledku nasledného rozhodnuti zastupitelského vivadu zjevné bezpredmétnoun,” pricemz tizeni
o ni ma byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb, viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2014 . j. 6 Azs 242/2014 - 41).

[21] Co se tyce typovych pripadd upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, zakon blizsi podminky nespecifikuje. Institut upusténi
od povinnosti osobntho podani zadosti tak v sobé obsahuje neurcity pravani pojem ,v
odivodnénych ptripadech, otevirajici prostor pro wuplatnéni spravnitho uvazeni
zastupitelského Gradu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 9 Aps 6/2010-106
konstatoval, ze ,0 jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek
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osobni ncasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského
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uradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé
takové posouzent tedy zdavisi na vvaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovini
zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Uvedena pasaz
rozsudku devatého senatu se sice vztahuje k zadosti o udéleni viza (§ 170 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl), je vSak pouzitelna i pro vyklad ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizinct.

[22]  Je tedy na misté zabyvat se otazkou, zda v nyni projednavané véci méstsky soud véc
posoudil spravné, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného i zastupitelského wfadu, ktery
konstatoval, ze pripad zalobkyné nebyl odtvodnénym pripadem, kdy by vyzadovani
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osobni casti pfedstavovalo pro cizince nepfimétenou zatéz. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud nemél dostatecné divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného i
zastupitelského wradu, nebot Zalobkyné v zalobé predlozila toliko nespecifikovana a
dtkazy nepodlozena tvrzeni.

[23] Zalobkyné v Zalobé uvedla: ,Systém VISAPOINT je vsak zdmérné nastaven tak, aby
obéaniim Vietnamu nenabizel volné terminy k podini Zddosti o dloubodoby pobyt za ticelem
spolecného souziti rodiny. Tim je oblanim Vietnamu znemoznéno tento drub Zidosti podat.
Pravni zastupkyni Zalobkyné jsou z vlastni éinnosti znamy pripady obéani Vietnamu, kteri se
svoje déti pokouseji k podani Zidosti beziispésné objednat jiz dva roky. [...] Pravni zdstupkyné
Zalobkyné se pokousela Zalobkyni opakované registrovat k osobnimu podini Zddosti
o dlouhodoby pobyt za sicelem slouceni rodiny v systému VISAPOINT. Systém nikdy registraci
neumoznil s tim, Ze terminy jsou obsazeny a je treba zkusit registraci pozdéji. Registrace se md
zkusit béhem nékolika dni znovu.“ Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, zalobkyné si
v tomto fizeni nemuze osobovat namitky vyplyvajici z prav tretich osob. Co se tyce jejt
vlastni pravni sféry, zalobkyné v zalobé neuvedla zadné daje o tom, kolikrat a v jakém
¢asovém Useku se snazila v systému Visapoint registrovat. Neéktere z téchto informaci sice
lze vydist ze spravniho spisu, kde zadatelka zminila, ze se pokusila prihlasit opakované od
7. listopadu 2011, pfitom vsak od 18. do 22. listopadu 2011 byla realizovana planovana a
avizovani odstavka systému Visapoint. Zalobkyné dodala, Ze registrace oviem nebylo
mozno provést ani nasledujici den 23. listopadu 2011. Ani z daného popisu ovSem nelze
zjistit, kolikrat se zalobkyné o registraci pokusila. Zejména vsak zalobkyné uéinéni pokusa
o registraci zadnym zpusobem nedolozila. V zalobé pouze navrhla provedeni vyslechu
svédku, ato vefejného ochrance prav P. V., reditele odboru konzularnich koncepci
a metodiky Ministerstva zahranicnich véci J. V. a M. P.z oddéleni emigrace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky. Je pritom zfejmé, ze ani vyslechy téchto osob
by nemohly objasnit vySe zminéné informace o poctu, frekvenci a ¢asovém ramci pokust
zalobkyné o registraci do systému Visapoint.

[24] Je tfeba pfisvédCit stézovateli, ze zalobkyné predlozila toliko nespecifikovana a
dukazy nepodlozena tvrzeni, procez nelze prohlasit, ze by jeji pfipad byl odtivodnénym
ptipadem ve smyslu § 169 odst. 14 véty druhé zakona o pobytu cizincd. Za daného
skutkového a pravniho stavu tak bylo namisté zalobu zamitnout. Nejvyssi spravai soud
proto vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou a podle § 110 s. 1. s. véty prvni rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc vratil k tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Naklady fizeni

[25] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Priicha
predseda

senatu



