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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: ZOD Hand,
dru¥stvo sesidlem ve Svibenicich, se sidlem Svabenice 348, VySkov, zastoupen Mgr.
Robertem Holmanem, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, proti zZalovanému: Statni
pozemkovy Ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. SPU 055790/2013, za icasti osoby z(castnéné na fizent:
Mésto Ivanovice na Hané, se sidlem: Palackého namésti 796/11, Ivanovice na Hané,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2015, ¢. 5. 30 A 64/2013 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit do tH dnd od privni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K&
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za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud) domahal zrueni
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Vyskov, ze dne
2.2.2011, ¢. j. 950/2007/130763/P1/33-R], jimz byl podle
§ 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach, pozemkovych aradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pozemkovych upravach®) schvalen navrh
komplexnich pozemkovych tprav vk. 4. Chvalkovice na Hané, pod ¢&. zakazky PU-
726/2007sml. Krajsky soud v zahlavi oznaéenym rozsudkem zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost a pozadal o priznani odkladného G¢inku. Uved], Ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav je podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach zavaznym
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podkladem mj. pro rozhodnuti pozemkového Gradu podle § 10 odst. 2 tohoto zakona.
Toto rozhodnuti vsak pozemkovy urad vyda az po provéreni, zda nebyla proti rozhodnuti
o schvaleni pozemkovych uprav podana zaloba. V této souvislosti upozorriuje na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 As 72/2006, ¢i rozsudek ze dne
29.8.2014, sp. zn.7 Ans 4/2013. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav a formalné tak pozemkovému Gradu nic
nebrani vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Z tohoto
divodu stézovatel navrhuje ptiznat odkladny ucinek, nebot se jim prodlouzi trvani
prekazky podle § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych apravach.

[3] Nepriznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti a pripadné vydani rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach by jak pro stézovatele, tak pro dalsi
vlastniky pozemku dotCenych pozemkovymi Gpravami, znamenalo nepomérné vétsi 4jmu,
nez jaka muaze vzniknout ostatnim osobam v prfipadé jeho nepfiznani. Pokud by odkladny
Ucinek nebyl pfiznan, hrozi zasah do vlastnického prava stézovatele a dalsich osob na
zakladé rozhodnuti, jehoz zavazny podklad (tj. rozhodnuti o schvaleni pozemkovych
Uprav) muze byt v dusledku vyhovéni kasacni stiznosti zrusen. Nasledné by nastal stav
pravni nejistoty ohledné vlastnictvi vsech pozemkt dotéenych pozemkovymi upravami,
priemz evidence a zapisy v katastru nemovitosti by neodpovidaly skutecnosti. Nadto
v mezidobi muze dojit k prevodum vlastnictvi k dotéenym pozemkum, dasledkem cehoz
muze mit zruseni rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Uprav negativni dopad 1 na prava
tretich osob, respektive muze dojit k obtizné reparovatelnym nasledkum. Podle stézovatele
pak priznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, naopak
zajisti soulad svefejnym zajmem na ochranu vlastnického prava a ochranu jistoty ve
vlastnickych vztazich.

[4] Zalovany byl vyzvan k vyjadreni se k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku. Této
moznosti ovSem nevyuzil a k navrhu se nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%) kasacni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na
navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Odkladny
Géinek podle § 107 s. f. s. mGze byt v fizeni o kasalni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve
vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i pfimo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢éasti), k jehoz prezkumu se dotylné tizeni pred
krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢&. 786/2006 Sb. NSS).

[6] Moznost priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.
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[7] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik Ujmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
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spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8] VysSe uvedené skutecnosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pti pomérovani
my, kterda by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného déinku a Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

[9] Vonayni posuzovaném pripadé stézovatel tvrdi Ojmu spolivajici v zasahu do

vlastnického prava, jez by nastala v dusledku vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 9 zakona
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o pozemkovych upravach, jehoz zavaznym podkladem je rozhodnuti o schvaleni navrhu

pozemkovych aprav, které je nyni predmétem soudniho prezkumu.

[10] Pti zkoumani prvni ze zakonnych podminek nutno uveést, ze podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Upravach je schvaleny navrh pozemkovych Gprav zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav, urleni vySe thrady a lhtuty podle § 10 odst. 2, popripadé o zfizeni nebo zruseni
vécného bfemene k dotCenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav k pozemkim, na nichz se nachazeji spolecna zafizeni. Timto
rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni bezlplatné uzivani a Casové
omezeny najem k predmétnym pozemkum, kterych se rozhodnuti tyka.

[11] Podle § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tpravach vyda pozemkovy urad
rozhodnuti podle § 11 odstavce 8 téhoz zakona po provéreni, zda nebyla u prislusného
soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4. Pokud zaloba
podana byla, prerusi pozemkovy trad fizeni, a to az do kone¢ného rozhodnuti soudem.

[12] Smyslem této pravni regulace se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni
ze dne 12. 2. 2007, ¢.j. 4 As 72/2006 - 69, v némz dospél k zavéru, ze § 11 odst. 9 zikona
o pozemkovych Gpravach ,nutno vyloZit nikoli doslovné (tedy Ze postacuje pouhé ,provéreni”
a bez obledu na to, zda Zaloba byla & nebyla podina, miiZe poté pozemkovy urad rozhodnout
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dipravich), nybrz tak, Ze zjisti-li pozemkovy irad,
Ze proti rozhodnuti o schvdleni navrbu pozemkovych diprav byla Zaloba poddina, nesmi
pozemkovy urad prede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vydat rozhodnuti
podle § 11 odst. 8. Pri jiné interpretaci by totiZ toto ustanoveni postradalo jakykoli rozummny
smysl. DoZaduje-li se stéZovatel priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti s poukazem na to,
Ze jeho priznani bude znamenat zachovini dosavadnich vlastnickych a uZivatelskych vztahd, je
zieimé, Ze nebylo treba, aby v diivéisim vizeni Zadal o priznani odkladného ncinku Zaloby,
nebot’ v tomto sméru jej poskytuje pravé § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych iipravdch.“

[13] K vyse citovanému § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil rovnéz vrozsudku ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 Ans4/2013 - 16, v némz
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zdaraznil, ze disledkem podani zaloby je zachovani dosavadnich vlastnickych a
uzivatelskych vztaht, coz pochopitelné omezuje predevsim vlastniky dotéenych pozemka
v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah neni nepfiméfeny ucelu
tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus upraveny v § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych udpravach vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikd dotéenych
pozemk® s nivrhem pozemkovych dprav. Ulelem § 11 odst. 9 zikona o pozemkovych
Upravach je tak mimo jiné ochrana mensinovych vlastnikl a posileni pravni jistoty, ze
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav obstoji z hlediska zikonnosti
iUstavnich principti ochrany vlastnictvi. Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana
rozhodnuti, ktera predstavuji podstatny zasah do vlastnickych prav, pricemz pti jejich
vydavani je pozemkovy urad rozhodnutim podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach vazan.

[14] Vzhledem k vySe uvedenému lze dojit k zavéru, ze by Gyma hrozici stézovateli v
dusledku nepfiznani odkladného alinku byla nepomérné vétsi, nez mozna 4jma hrozici
jinym osobam v dasledku jeho ptiznani. Prvni kritérium ptiznani odkladného ucinku je
proto splnéno.

[15] Z obsahu spravniho spisu dale nejsou patrny zadné skutecnosti, na zakladé kterych
lze mit za to, ze by priznani odkladného déinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s.f.s., vespojeni s § 107 s.f.s.
Rozhodl proto tak, ze se kasaéni stiznosti odkladny Gcinek priznava.

[17] Vzhledem k Gpravé obsazené v § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tGpravach neni
v posuzovaném pripadé nutné, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze jim priznany
odkladny tcinek kasacni stiznosti pusobi i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu.
Priznany odkladny acinek kasacni stiznosti tedy pusobi pouze ve vztahu k napadenému
rozsudku a do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25.6.2015, ¢.5.30A 64/2013 - 60, a pozemkovy urad nesmi
v této véci vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach.

[18] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je tedy do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit v hotovosti
na pokladné soudu nebo na dlet Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je
1010416915.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



