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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: A. D. R., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, tykajici se ftizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti ve véci vedené u zalovaného
pod sp. zn. 8202/OD-P/14/Ku, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 1/2015 - 91 ze dne 17. bfezna 2015, spojené s navrhem
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

1.

VL

takto:
Kasacni stiznost zalovaného proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j.57 A 1/2015 - 91 ze dne 17. bfezna 2015 se zamita.

Vyrok II rozsudku Krajského soudu vPlzni ¢ j. 57 A 1/2015 - 91 ze dne
17. brezna 2015se rusi.

Zalovany je povinen zaplatit zalobei naklady fizeni o zalobé pfed Krajskym
soudem v Plzni ve vysi 11 367 K¢, a to ve lhaté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Zalovanému se vraci zaplacené soudni poplatky za kasacni stiznost na navrh
na priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 000 K¢, které mu budou
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vyplaceny z aétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Vécné jde o spornou otazku zastoupeni zalobce a (ne)odstranitelnost vad procesni
plné moci ve spravnim Hzeni. Zalovany Magistrat mésta Karlovy Vary totiZ nejprve vydal
dne 20. srpna 2014 pod ¢. j. 16115/0OD-P/14, sp. zn. 8202/PD-P/14/KU, tzv. prikaz dle §
150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Prikaz byl doruden pfimo zalobci, nebot
v tu dobu podle presvédéeni zalovaného nebyl v fizeni zastoupen. Proti tomuto prikazu
podala spolecnost FLEET CONTROL s. r. o. (dale jen ,spolecnost Fleet Control®) jako
zmocnénec zalobce odpor ze dne 2. zari 2014, k némuz byla pfipojena fotokopie plné moci
ze dne 21. kvétna 2014. Dne 30. fijna 2014 obdrzel zalovany Magistrat meésta Karlovy Vary
original plné moci zmochiujici spoleénost Fleet Control. Zalovany viak podany odpor
nepovazoval za Ucinny, nebot zaujal pravni nazor, ze odpor byl podan neopravnénou
osobou, jez nebyla zalobcem zmocnéna. Podle zalovaného byla predlozena plna moc
vadna, protoze §lo o prostou fotokopii, a jeji original predloZen nebyl. Zalovany proto
prikaz ve smyslu § 87 odst. 4 zakona o prestupcich nepovazoval za zruSeny podanim
odporu, nepokracoval v prestupkovém fizent, resp. na podani odporu jiz nijak nereagoval.

[2]  Zalobce vuvedeném postupu spatfoval nedinnost Zalovaného Magistritu mésta
Karlovy Vary. Poté, co neuspél ani s uplatnénim opatfeni proti nec¢innosti u Krajského
Gradu Karlovarského kraje, jenz se v pisemnosti ze dne 24. listopadu 2014, zn. 2897/DS/14-
11, vyjadfil tak, ze zalovany neni nedinny, nebot podani odporu bylo vadné, protoze k
podani odporu nebyl ptilozen original plné moci, se zalobce branil spravni zalobou
podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Krajsky soud jeho zalobé rozsudkem ¢&. j. 57 A 1/201591 ze dne 17. brezna 2015
vyhovél. Konstatoval, Ze vady plné moci jsou odstranitelnou vadou, spravni organ mél
zalobce vyzvat k odstranéni vady plné moci, mél-li pochybnosti o existenci zmocnéni,
s poutenim o disledku nesplnéni vyzvy. Zalovany tak neudinil, nadto obdrZel 30. jna
2014 original plné moci. Skutecnost, ze original plné moci je z pozdéjsitho data nez
puvodné predlozena fotokopie, oznadil za nerozhodnou [poukazal pfitom na judikaturu
soudi v oblanském soudnim fizeni, napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.
prosince 1983 sp. zn. 3 Cz 88/83, R 12/1985, v némz se uvadi: ,Jestlize ten, kdo vystupoval v
obcanském soudnim 7izeni jako zdstupce ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, predlozi
dodatecné wve Ibiité urcené soudem plnoun moc, je tim wuvedeny nedostatek zhojen a byly tak
schvdleny 1 ty itkony ucinéné v ¥izeni zdastupcem icastnika, k nimz doslo pred podpisem plné



6 As 100/2015 - 38
pokracovani

moci“, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97,
SJ 40/1998, v némz byl prijat zavér: ,JestliZe zdstupce sicastnika predlozi soudu k prikazu
zastoupeni pri podani odvolani procesni plnou moc vystavenou az po dni podani odvoldni, je
tim nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen. Odmitnout odvolini jako podané osobou
neopravnénou z tohoto divodu nelze; nedostatek pritkazu procesni plné moci je nedostatkem
podminky vizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. 7.).“]. Podle krajského soudu tak byl
zalobce pfi podani odporu zastoupen tim, kdo jeho jménem odpor podal, a nastal dusledek
predvidany § 87 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. pfikaz byl podanim odporu zrusen
arizeni pokracCuje, pritom zalovany Magistrat mésta Karlovy vary byl v tomto fizeni
necinny. Vystupovani zalobce v pfedchozich fizenich, skutelnost, kolika prestupka se
zalobce v minulosti dopustit, jaky byl zalobcGv cil pfi zastoupeni spolecnosti Fleet
Control, jakou povést ma tato spolecnost, jsou podle krajského soudu skutecnostmi, které
nemaji zadny vliv na uvedeny zavér. Krajsky soud proto zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 8202/OD-P/14/Ku ve lhate 60
dnt od pravni moci jeho rozsudku a zaplatit zalobci naklady tizeni.

II.
Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, spojenou

4 Ve 4 4 4 / Ve N4 M 4 4 v /
s navrhem na ptiznani odkladného Ucinku; jeji vady odstranil podanim dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 22. éervna 2015.

[5] Stézovatel, stejné jako ve svém vyjadreni k zalobé, uvedl, Ze v kazdém
v 4 v/ 4 M4 v 4 ’ 7 e . M 4 W4 v v
prestupkovém fizeni, jez predchazela vydani inkriminovaného prikazu, opakované, avsak
marné vyzyval zalobce k dolozeni originalu plné moci ze dne 21. kvétna 2014. Vzhledem
k tomu, ze zalobce tak nikdy neucinil, nemél stézovatel nikdy za prokazané, ze spole¢nost
Fleet Control je opravnéna zalobce zastupovat, resp. ze stézovatel mél diavodné
pochybnosti o pravosti plné moci, kdyz zalobce nikdy na vyzvu stézovatele nedolozil jej
original, resp. konvertovanou kopii. Ptitom zalobce si vzdy usneseni s vyzvou k dolozeni
originalu plné moci prevzal a nikdy proti nim nijak nebrojil. Pravni posouzeni téchto

/ v 4 vV Vv o v 4 M
tvrzenych skutecnosti podle stézovatele v odivodnéni rozsudku zcela absentuje.

[6]  Stézovatel brojil téz proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku, protoze se
krajsky soud nijak nezabyval otazkou, zda je advokat zalobce platcem DPH, a dale ze
krajsky soud chybné uvedl, ze advokat vykonal cestu z Prahy do Plzné a zpét, a nalezi mu
proto nahrada pfislu$nych vydaja, ackoli ve skuteénosti se na jednani konané 17. brezna
2015 dostavil pouze obecny zmocnénec zalobce, nikoli advokat. Podle stézovatele, pokud
byl zalobce pfijednani zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery vykonava tuto ¢innost
opakované (soustavné) azatplatu, byt neni vlastnikem zivnostenského opravnéni,
které by jej k provozovani takové Cinnosti opravriovalo, neni mozné mu pfiznat narok

na zaplaceni DPH.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
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III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ve véci samé (vyrok I napadeného
rozsudku) neni duvodna.

[9] Pokud jde o kasaéni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
konkrétné v absenci pravniho posouzeni skutenosti, o néz stézovatel opiral své
presvédCent, resp. pochybnosti o neexistenci zmocnéni zalobce spole¢nosti Fleet Control,
nutno pripustit, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je v tomto bodé skutecné velmi
strucné, nelze vsak rici, ze zcela absentuje, a zejména - a to je podstatné - i toto strucné
odavodnéni je v kontextu dané véci dostacujici, resp. opira se o spravné pravni posouzeni
predestrené otazky.

[10] Krajsky soud lakonicky uvedl, Ze namitky poukazujici na vystupovani zalobce
v predchozich fizenich, na skuteCnost, kolika prestupki se zalobce v minulosti dopustil,
jaky byl zalobctv cil pfi zastoupeni spolecnosti Fleet Control, ¢i jakou povést ma tato
spoleCnost atd., nemaji zadny vliv na zavér krajského soudu, podle néhoz bylo nutno
ptipadné pochybnosti o zastoupeni zalobce pfi podani odporu odstranit postupem podle §
37 odst. 3 spravniho radu. Jinak feeno, pochybnosti stézovatele o existenci zmocnéni, jez
4 .. / 4 4 v/ 4 4 o v ’ 4 v/ /7 vV / .
ziskal z jinych spravnich fizeni, resp. z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, jez vyustilo
ve vydani inkriminovaného pfikazu, nejsou pro posouzeni existence zmocnéni pii podani
odporu proti tomuto prikazu relevantni. To,ze zalobce na usneseni svyzvami
k predlozeni originalu plné moci pti jednotlivych procesnich konech nijak nereagoval,
’ . 4 . . v/ /4 v 4 Vev/ 77 v/ 4 b4
nema vliv na posouzeni existenci pripadného zmocnéni v pozdéjsich fazich fizeni, nebot
zastoupeni ve spravnim fizeni neni podminkou tohoto fizeni a je pravem Gcastnika nechat
se zastoupit v kterékoliv fazi fizeni (§ 33 spravniho fadu). Pokud tedy zalobce tvrdil jiz
v/ V4 ’ 7 v/ 4 v . v 4
v pocatecnich fazich fizeni, ze je zastoupen spolecnosti Fleet Control, resp. pokud tato
spolecnost tvrdila, Ze jej zastupuje, a pritom nebylo k vyzvé stézovatele podle § 37 odst. 3
4 4 V4 . 4 4 ’ 4 v o M
spravniho radu nikdy toto zastoupeni prokazano, mohlo to mit (a mélo to) dusledky jen
pro dosavadni postup v fizeni. Jinak feCeno, pokud za této situace své procesni tkony
stézovatel dorucoval ptimo zalobci, a nikoli tvrzenému zmocnénci, slo o procesni tkony
v / Ve v v 4 M v/ v v/ . v v 4 v/
platné a Uc¢inné dorudené. Tak tomu bylo i v pfipadé prikazu, jenz byl dorucovan pfimo
zalobci; Gcinnost jeho dorudeni a pocatek béhu lhity pro podani odporu proti nému
ostatné zalobce nijak nezpochybrioval.

[11]  Jestlize odpor proti ptikazu, jenz byl G¢inné zalobci dorucen, podala v zakonné
lhuté spolecnost Fleet Control, jez se prokazala alespon kopii plné moci, nezbylo proto
stézovateli, nez opét, mél-li pochybnosti o existenci zmocnéni, vyzvat zalobce postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vady podani, resp. k prokazani pravosti
zmocnéni predlozenim originalu plné moci nebo originalu na roven postavené a do
elektronické podoby konvertované kopie. Nejvyssi spravni soud chape frustraci
opravnénych trednich osob, jez v nich vyvolaval dosavadni postup zalobce hranidici
s obstrukcemi, nelze vSak ani za této situace rezignovat na respektovani zakladnich
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procesnich prav ucastnika fizeni, mezi néz patti pravo na pravni pomoc, resp. pravo nechat
se kdykoliv, i pro jednotlivy tkon, zastoupit svobodné zvolenym zmocnéncem na zakladé
/ i 4 4 v/ 4 M 4 M i v v
plné moci (§ 33 spravaiho fadu). To plati zejména v situaci, kdy zmocnénec - spolecnost
Fleet Control - své zmocnéni prokazovala kopii plné moci, nadto z Casové souslednosti
4 / o vV o Ve v i v N4 /. o v
procesnich ukonu stézovatele vuéi zalobci a na né reagujicich dkont zalobce
prostrednictvim (tvrzeného) zmocnénce lze prece jen dovodit, ze mezi zalobcem
a zmocnéncem (spolecnosti Fleet Control) probihala operativai komunikace o prubéhu
astavu rizeni, takze pochybnosti o existenci zmocnéni na strané spravnich organu se
nakonec nejevi jako prilis silné.

[12] Spravna je Gvaha krajského soudu téz o tom, ze skutecnost, ze pozdéji predlozeny
original plné moci nese pozdéjsi datum, nez procesni tkon zmocnénce, neni rozhodna pro
posouzeni existence zmocneéni v dobé, kdy byl procesni dtkon v zastoupeni ucinén.
Pisemné vyhotoveni plné moci je toliko potvrzenim o existenci zmocnéni, nikoli
dvoustrannou smlouvou, jez by zmocnéni zakladala pouze do budoucnosti. V tomto
smyslu Ize i odkazy krajského soudu na relevantni judikaturu soudt v obéanském soudnim
fizeni oznalit za priléhavé. Neni proto ani podstatné, jak se stézovatel domniva, ze vadou
plné moci je absence prohlaseni zmocnénce o tom, ze plnou moc pfijima.

[13] Pokud jde o formu plné moci, Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku shledal
pochybeni v pravnim zavéru krajského soudu, ktery povazoval zastoupeni zalobce ve
’ 4 v/ 4 4 v 4 . \4 /4 b v /4 /
spravnim fizeni na zakladé plné moci dolozené v kopii za nedostatené, a ktery proto v
dorucovani tomuto zmocnénci shledal podstatnou vadu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud dokonce poznamenal, ze nebylo ani povinnosti spravnich organt vyzvat Glastnika
v/ 4 v \4 4 .. 4 4 . ./ vV /4 . N N v
fizeni k predlozeni originalu plné moci nebo jeji ovérené kopie. ,Jakkoliv jsou tedy obecné
vzato spravné zavéry krajského soudu k otdzce konverze listiny, kterd je zasilana elektronicky
s poukazem na § 22 odst. 1 a 2 zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumenti, jsou pouZitelné pravé na pripady, kdy je treba predloZit
spravnimu organu (Ci jakékoliv tieti osobé) prislusnou listinu v origindlu nebo v ovérené kopii.
V nyni projedndvaném pripadu tomu tak oviem neni, nebot’ zde takovd potveba nevyustala
a k nastoupeni ucinkii zastoupeni byla dostatecnd listina (plnd moc) v kopii prosté.“ (rozsudek
¢.j. 4 As 171/2014 - 26 ze dne 17. fijna 2014). Tyto pravni zavéry jsou obdobné pouzitelné
1 na nyni posuzovanou véc, jakkoli z nich nelze dovozovat, ze by snad postup stézovatele,
ktery mél pochybnosti o existenci zmocnéni a ktery proto vyzyval zalobce k odstranéni
vady plné moci, resp. prokazani zmocnéni predlozenim originalu plné moci, bylo mozno
Ve 4 / v . v /v .. v 4 Ve 4 4
oznacit za nezakonny. Mél-li vsak tytéz pochybnosti i stran zmocnéni pti podani odporu
. v/ ’ Vel Vv . v . . e v s
proti prikazu, ktery vydal adorucil zalobci, mél se znovu pokusit o jejich odstranéni
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nikoli ignorovanim odporu podaného
zmocnéncem jen na zakladé negativnich zkuSenosti, jez s zalobcem, resp. zmocnéncem
v dosavadnim fizeni, resp. v jinych fizenich zaznamenal.

[14] Krajsky soud proto véc posoudil spravné, pokud v postupu stézovatele shledal
necinnost a ulozil mu povinnost vydat ve véci rozhodnuti.

[15] Sohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. Cervna 2010 sp. zn. 7 Afs 1/2007 (publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS) neni kasaéni stiznost
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v dasti smérujici proti nakladovému vyroku nepripustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s.

Toto ustanoveni by se totiz uplatnilo pouze v pripadé, kdyby kasacni stiznost smérovala
1.V Ve A / / , . ’

vyluéné jen proti nakladovému vyroku a ponechala stranou rozhodnuti krajského soudu ve
v . ) . vv/ ’ ’ . / ;. . .

véci samé. Nejvyssi spravni soud proto z hlediska vznesenych namitek posoudil i

nakladovy vyrok (vyrok II) rozsudku krajského soudu a shledal, ze v této casti kasacni

stiznost Caste¢né divodna je.

[16] Zalobce predevim zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ Zalobce byl od
pocatku fizeni zastoupen advokatem, ten v fizeni ucinil podle obsahu spisu dva tkony
pravni sluzby, asice podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
tj. pisemné podani ve véci samé (zaloba). Za kazdy z nich mu podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi 3 100 K¢, za dva tkony tedy 6 200 K¢. K tomu jesté
nalezi za kazdy dkon pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢, za dva dkony tedy 600 K¢, vysledna ¢astka tedy Cini 6 800 K&, Ze
spisu vyplyva, ze advokat byl platcem dané z ptidané hodnoty, proto se tato ¢astka zvysuje
jesté o 21% dan z pridané hodnoty na celkovych 8 228 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Krajsky
soud spravné tuto nahradu nakladd ptiznal, nebot se ji zalobce nevzdal.

[17] Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v prubéhu ftizeni zalobce vypovédél plnou
moc advokatu pro fizeni o zalobé (ponechal vSak v platnosti zmocnéni pro tizeni o kasaéni
stiznosti) apro fizeni o zalobé udélil plnou moc obecnému zmocnénci P. K.
Ten se také jako zastupce zalobce zGcastnil jednani pred soudem. I hotové vydaje obecného
zmocnénce jakozto zastupce zalobce podle § 57 odst. 1 s. f. s. spadaji mezi naklady fizeni,
proto krajsky soud spravné do nahrady zahrnul i ndklady obecného zmocnénce na cestu
k jednani; proti jejich vy$i a zptisobu vypoctu pak stézovatel jiz nic nenamital. Stézovateli
je vsak tfeba dat za pravdu v tom, ze jiz nebylo namisté navySovat tyto vydaje o 21% dan
z pridané hodnoty, nebot tato povinnost se tyka jen vydaju advokata (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Spravné tedy mél krajsky soud zalobci pfiznat nahradu nakladt fizeni za Gkony ucinéné
jeho advokatem ve vysi 8228 K¢, nahradu za zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢ a
nahradu naklad obecného zmocnénce spojené s icasti na jednani, tj. 666 K¢ na zakladni
nahradé a 473 K¢ za spotfebovanou pohonnou hmotu, celkem 1 139 K& Zalobci tak méla
byt ptiznana celkova nahrada nakladd fizeni ve vysi 11 367 K¢, a nikoli 11 606 K¢, jak
rozhodl krajsky soud.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
4 o o . . vv/ 4 4 v 4 /v VvV ..
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele proti jeho
rozsudku vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. jako nedivodnou a zamitl ji.
Kasacni stiznost proti vyroku II o nakladech fizeni shledal Nejvyssi spravni soud ¢astecné
divodnou, a proto tento vyrok zrusil a postupem podle § 110 odst. 3 véty posledni s. t. s.
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per analogiam rozhodl ptimo téz o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem, nebot
by bylo procesné neekonomické vracet jen ztohoto diavodu véc krajskému soudu
k novému rozhodnuti o nakladech fizeni. O navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jiz nebylo treba rozhodovat, nebot tento navrh odpadl rozhodnutim ve

v . 4 v v M vVv/ 4 4 v 4 v 7/ /v i Ve i i
véci sameé, k némuz Nejvyssi spravni soud, po odstranéni vad kasaéni stiznosti, pfistoupil i
s ohledem na prednostni povahu této véci (§ 56 odst. 3 s. t. s.) urychlené.

[19] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M ’

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Naopak zalobce mél ve véci plny Gspéch, mél by proto pravo na nahradu nakladu fizeni,

Nejvyssi spravni soud mu vsak zddnou nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot v tizeni
Ve M v/ / / v/ /4 4 . .

neucinil zadny tkon, a zadné naklady mu tak ani nevznikly.

[20] Kasa¢ni stiznost, spojenou s navrhem na priznani odkladného ucinku, podalo
puvodné statutarni mésto Karlovy Vary. Avizovalo téz zaplaceni soudnich poplatkd na
vyzvu soudu. Nejvyssi spravni soud, respektovav tento procesni tkon, proto usnesenim ze
dne 19. kvétna 2015 ¢ j. 6 As 100/2015- 11 vyzval statutarni mésto Karlovy Vary
k zaplaceni soudnich poplatkll a k odstranéni vady kasalni stiznosti tak, aby statutarni
mésto Karlovy Vary jako stézovatel vyslovné uvedlo, z jakého duvodu ve vztahu k sobé
kasacni stiznost podalo a tento davod blize skutkové a pravné konkretizovalo; v usneseni
Nejvyssi spravni soud zretelné vzhledem k osobé stézovatele vymezil pravni véc tak, ze
\4 / v/ 4 v . / i ’ v v M
zalovanym v fizeni pred krajskym soudem byl Magistrat mésta Karlovy Vary, kdezto jako
stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti vystupuje statutarni mésto Karlovy Vary. Statutarni
v 4 v . 4 v 4 /v ’
meésto Karlovy Vary nasledné zaplatilo soudni poplatky za kasalni stiznost a navrh na
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v celkové vysi 6000 K¢ a teprve v doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 22. ¢ervna 2015 zménilo oznaleni stézovatele tak, ze jim neni
statutarni mésto Karlovy Vary, nybrz Magistrat mésta Karlovy Vary. Takovy stézovatel,
vystupujici v fizeni jako organ vefejné moci ve vrchnostenské pozici, resp. v pfenesené
o . 4 vV ’ / v 4 /4 M v

pusobnosti, ktera byla svérena zakonem uzemné samospravnému celku, je vsak podle § 11
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, od soudnich poplatkl osvobozen. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vraci
soudni poplatky podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot nebyl k jejich
placeni povinen, ato ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



