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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové, v pravni véci
zalobce: J. K., zast. Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem Skolni 3315/42,
Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 7933/14/5000-14503-703157,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 12. 2014, ¢.j. 15 Af 43/2014 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014, &. j. 15 Af 43/2014
-46,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Jim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace vydanym Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj dne 6. 2. 2014 pod &
j- 331447/14/2500-00600-505957.

[2]  Krajsky soud vySel vnapadeném usneseni ztoho, Ze z obsahu predlozeného
spravniho spisu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo dorudovano stézovateli
v . 4 v 4 v v 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze na dané adrese
stézovatele nezastihl, zasilka u néj byla nasledné uloZena. Stézovateli byla soucasné
4 / 4 v 4 J v 4 4 4 o 4 M /
zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky a pouceni o pravnich dasledcich spojenych s
nevyzvednutim zasilky v Glozni dobé. Tato byla ptipravena k vyzvednuti dne 28. 3. 2014 a
od tohoto dne pocala stézovateli bézet 10 denni lhita k jejimu vyzvednuti. Ve stanovené
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Glozni lhuté ji vsak stézovatel nevyzvednul, a proto byla nasledné dne 11. 4. 2014 vhozena
do stézovatelovy postovni schranky.

[3] S ohledem na § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je zasilka povazovana za dorucenou poslednim
dnem 10 denni lhtty, kterym bylo pondéli 7. 4. 2014. Tento den je pak zapottebi
povazovat za den oznameni, ve smyslu béhu lhaty pro podani spravni zaloby podle
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Dvoumésic¢ni lhtta pro podani spravni zaloby proto
skondila ve smyslu § 40 odst. 3 s. f. s. vpondéli 9. 6. 2014. Zaloba viak byla dana k
postovni prepravé az dne 10. 6. 2014. Proto krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
zalobu jako opozdénou odmitnul.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi podani stran

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatriuje
namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[5] Podle stézovatele se na véc nemél aplikovat spravni rad. Ustanoveni § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), upravuje, kdy se na postup podle
tohoto zakona uzije spravni rad, avsak dorucovani mezi vyjmenovanymi instituty neni.
Proto nemél byt aplikovan, zvlasté za situace, kdy se jednalo o informaci v oblasti danové
problematiky, kde jsou procesni pravidla upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym
radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Pokud krajsky soud posoudil
dorucovani podle spravniho radu, je jeho rozhodnuti nezakonne.

[6] Dale stézovatel namita, ze mu rozhodnuti bylo doruceno az 11. 4. 2014 a lhuta
pro podani zaloby proto byla zachovana. Stézovatel nikdy neobdrzel oznameni
provozovatele postovni sluzby, ze by zasilka obsahujici napadené rozhodnuti méla byt
ulozena na posté k vyzvednuti. Navic, 1 pokud by tomu tak bylo, méla mu byt zasilka
vhozena do schranky jiZ dne 8. 4. 2014. Zaloba proto byla podana véas.

[7]  Rozhodnuti soudu sohledem na uvedené povazuje za nezikonné a navrhuje
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Ackoliv mu je znamo, ze § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim neuvadi
pouziti spravniho fadu pro dorudovani a jedna se tudiz o vyslovné neupravenou véc,
ptichazi v 4vahu uziti obecné spravedlnosti, ktera je predstavovana postupem podle
spravniho radu.

[9]  Na toto vyjadieni reagoval stézovatel replikou, ve které uvedl, Ze zalovany se snazi
zamést pod stil nezakonnosti darfiového fizeni. Zavéry krajského soudu nemohou byt
’ /4 4 4 v / ’ 4 4 4 /4 v/ . 4 vV V/
spravné, kdyz sam zalovany uznava, ze zakon o svobodném pristupu k informacim neresi
4 v 4 4 /4 v/ v 4 v 4 4 .. v VvV
otazku dorucovani. V takovém pripadé neni mozné vykladat jej v neprospéch stézovatele.
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Postupoval presné podle § 72 odst. 1 s. f. s., podle néjz musi byt zaloba podana do dvou

vV / o 4 4 v M /4 v 4 4 / 4
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni.
V této lhuté byla zaloba podana. Stézovatel nemuze za to, jak dlouho trvalo posté
dorudovani, a za jeji vadny postup. Setrval i na tom, ze lhiita by se méla posuzovat podle
danoveho fadu.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté

v / 4 v _ 7 /v i 4 M v / o o
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), overil pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11] Ptred projednanim ve véci samé je krajsky soud povinen posoudit, zda jsou dany
podminky fizeni, mimo jiné i to, zda je zaloba podana vcas. V tomto sméru postupoval
krajsky soud spravné, pokud se touto otazkou zabyval. Je vSak tfeba poukazat na to, ze
otazka vcasnosti podani zaloby nebyla od samého zacatku fizeni jasna. Stézovatel v zalobé
totiz uvedl, ze mu bylo napadené rozhodnuti vhozeno do schranky dne 11. 4. 2014. Toto
datum pfitom zjevné povazoval za datum doruceni predmétného rozhodnuti, kdyz o
zadném jiném datu ani postupu dorucujictho organu se nezminoval. Krajsky soud mu
v prubéhu fizeni ustanovil zastupce, ktery zalobu doplnil a vyzval zalovaného k vyjadreni,
ktery tak ucinil a k zalobé se vécné vyjadril. Nasledné krajsky soud, aniz predtim o
uvedeném jakkoliv s G¢astniky komunikoval, vydal napadené usneseni o odmitnuti zaloby
pro opozdénost.

[12] Pifi posuzovani spravnosti postupu krajskeého soudu lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06, ve kterém Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,Ani jinak nelze na Zalobci pri podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
rozumné pozadovat, aby - jiz dopredu - rovnéz dokladal, Ze je jeho Zaloba navrbem vcasnym,
resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikiim jeho pripadné opozdénosti (a uvadél k
tomu rozhodné ,skutecnosti®), nemiize-li ostatné budouci nazor soudu v této otdzce predjimat.”
Na tuto myslenku navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs
87/2009 - 131, ve kterém dovodil, Ze pokud byl v tizeni pted krajskym soudem zalobce
seznamen s dikazy zalovaného vyvracejicimi zalobcem tvrzené okolnosti doruceni
spravniho rozhodnuti a tyto dikazy byly i predmétem jednani soudu, pak nelze s ohledem
na § 109 odst. 5 s. t. s. (tehdy § 109 odst. 4) uplattiovat nové dikazni prosttedky ohledné
okolnosti doruCovani az v fizeni o kasacni stiznosti, véetné ptipadu, kdy byla Zaloba
odmitnuta pro opozdénost. Stézovatel proto nebyl skasaini stiznosti Gspésny, nebot
mu krajsky soud poskytl dostatek prostoru pro zpochybnéni zavér o opozdénosti zaloby.
Z uvedenych rozhodnuti je treba dovodit zavér, ze zalobce nemusi doptedu nabizet veskeré
myslitelné argumenty pro vcasnost jeho zaloby, ale musi reagovat na pochybnosti, které
v fizeni pred krajskym soudem vyjdou najevo.
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[13] Na tato rozhodnuti dale navazal rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8.
2010, ¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65, ve véci COIN, spol. s r. o. (dale jen ,rozsudek COIN®), dle
kterého v pripadé pochybnosti o datu oznameni napadeného rozhodnuti je nutno dat
Ucastnikim moznost se pred vydanim rozhodnuti k pochybnostem vyjadtit: ,je zakladnim
pravem icastniki ¥izeni wvyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym
okolnostem na nichz rozhodnuti soudu zdvisi. Stejné tak je pravem icastniki rizeni predklidat
(navrbovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsazenym
v Zalobé. ... Bylo proto naopak povinnost{ krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (oznameno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato
vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s ¥adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni's §
43 O. S. R) umoznil se k této okolnosti vyjadrit a predloZit k tomuto svému skutkovému tvrzeni
relevantni dikazy. Teprve pokud by stéZovatelka na vyzvu soudu vidné a nereflektovala, a své
tvrzeni o vlasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi ndavrby, bylo by na misté jeji Zalobu
odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen
zatiZzeno vadou v rizeni pred krajskym soudem, ale také ve svém diisledku, jak je priléhavé
poukazovino v kasacni stiznosti, porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu
ustanoveni cl. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze je povinnosti spravniho
soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
(ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit
za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a
navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostvedky. Teprve po té lze wvdzit otazku
véasnosti podané Zaloby.“ Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud dale napriklad
v rozsudcich ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 31/2010 - 105, nebo ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 6 Ads 123/2011 - 41.

[14] V posuzované véci nicméné krajsky soud shora uvedené zavéry nerespektoval.
Ackoliv stézovatel uvadél jako datum dorudeni rozhodnuti, které odvijel od data vhozeni
do schranky, den 11. 4. 2014, krajsky soud dospél k zavéru, ze timto datem byl jiz den 7. 4.
2014. Stézovateli nedal moznost se k uvedenému vyjadrit a navrhnout pripadné dikazy.
Ostatné v dusledku toho je veskera argumentace tykajici se vCasnosti vznasena az v fizeni o
kasacni stiznosti, aniz by bylo mozné posoudit, jak by se k této argumentaci postavil
krajsky soud. Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud proto musi dat stéZzovateli moznost se k
okolnostem doru¢ovani napadeného rozhodnuti vyjadtit, na zakladé toho zvazit provedeni
dokazovani, a teprve poté si znovu posoudit otazku vcasnosti podané zaloby. Nejvyssi
spravni soud se za této situace nemohl vyjadrovat k argumentaci obou Gcastnikd, nebot by
se tim dostal do situace, kdy by nepfezkoumaval zavéry krajského soudu, ale zcela nové
véc posuzoval, coz je zasadné v rozporu s principem fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky
soud pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.
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[16] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného usnesent,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebotf je na vyroku L zavisly. Nejvyssi

4 4 Ve / 4 v M / 4 M i v / oV
spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vSech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze
samostatné obstat. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



