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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci
zalobkyné: TV CZ s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Davidem Novakem,
advokatem se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Yalované ze dne
24.3.2015, ¢. j. RRTV/1465/2015-RUD, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 3 A 45/2015 - 45,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny Ginek neptiznava.
Odivodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim ji byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Soudasti podané kasacni stiznosti byl i navrh na ptiznani jejiho odkladného ulinku.
Stézovatelka navrh odtvodnila tim, Ze zdavodu technickych probléemt a prekazek
prerudila vysilani. Uhrada &stky ve vysi 300 000 K¢ predstavuje nenahraditelnou Gjmu.
Tato Castka je pro ni jakozto malou televizi v dobé, kdy nevysila, zcela likvidaéni. Ptiznani
odkladného ucinku by se nedotklo neprimérenym zpisobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem.

[3]  Zalovani se k nivrhu na ptiznini odkladného G&inku vyjadtila p¥pisem ze dne
24.7.2015, ve kterém uvedla, ze neshledava pro priznani odkladného ué¢inku zadné
zakonné duvody. Stézovatelka predlozila pouze velice obecny argument, ze Ghrada pokuty
by vedla kjeji Gplné likvidaci. Toto tvrzeni nijak nedolozila (naptiklad predlozenim
UCetnich rozvah) a omezila se pouze na strohé konstatovani. Prazdny je rovnéz argument,
ze by se priznani odkladného ucinku nedotklo nepfimérenym zpasobem nabytych prav
tretich osob a ze by nebylo v rozporu s verejnym zajmem. Opét se jedna o obecné, strohé a
nepodlozené tvrzeni. Na tomto svém stanovisku zalovana setrvala i ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 27. 7. 2015.
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[4] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.), odkladny G¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.J. 1 As27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o prfiznani odkladného ucinku,
se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi ijma, nez jinym osobam, a vysvétlent,
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v ¢em spociva tato 4jma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi
ymé musi svédCéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s
napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Kromé
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vyse uvedeného stézovatelku tizi téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim.
Uneseni tohoto diukazniho bfemena po stézovatelce vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného uéinku, také radné dolozila.

[6]  Uvedena kritéria pro priznani odkladného Gcinku posuzovany navrh nespliuje.
Stézovatelka sice uvadi, ze Ghrada pokuty ve vysi 300 000 K¢ by pro ni jakozto malou a
nyni nevysilajici televizi byla likvidaéni. Zadnym zplsobem vsak uvedena konstatovani
nedoklada, a to napfiklad predlozenim Gcetnich vykazt, ze kterych by soud mohl ovérit
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jeji finanéni situaci. Tvrzeni o likvidaénim charakteru vyse pokuty vzhledem
k stézovatel¢iné momentalni situaci tak zistava pouze v roviné nicim nepodlozenych
tvrzeni. Je proto nutné uzavrit, ze stézovatelka dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni
neusnesla.

[7]  Zdejst soud v této souvislosti také poznamenava, ze stézovatelka jiz ve své zalobé
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uvadéla, ze vyse pokuty je nepfimérena a likvidacni a v této souvislosti zadala soud o
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moderaci vyse ulozené sankce. Meéstsky soud ji v napadeném rozsudku mimo jiné
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upozornil (sice vjiné souvislosti nez je priznani odkladného ucinku), ze tvrzeni o
likvidacnim charakteru blize nerozvedla, potazmo ani nepodpotila dikaznimi prostredky.
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Je tak pomérné prekvapive, ze obdobna tvrzeni obsazena v navrhu na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ponechala opét jakkoliv nepodlozena, a to aniz by se napfiklad
v kasaéni stiznosti vymezila viéi uvedené argumentaci méstského soudu. Zaroven je
vhodné ptipomenout, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem nezadala o prfiznani
odkladného Géinku zaloby a ¢ini tak teprve nyni ve vztahu k podané kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelka

neprokazala existenci podminek pro pfiznani odkladného wcinku stanovenych v §73

odst. 2 s. t.s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny Géinek kasalni stiznosti podle
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ustanoveni § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. pfiznat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 13. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



