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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci
zalobkyné: L. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2014, ¢&.j.KrU
29714/2014/ODSH/8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 5. 52 A 47/2014 -
72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.2.2015, ¢.j. 52 A 47/2014 - 72, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. OSA/P-2022/13-D/28 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 46 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»zakon o prestupcich), jehoz se dopustila tim, Ze neodevzdala fidi¢sky prukaz v zakonné
lhaté 5 pracovnich dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 (dale jen ,rozhodnuti ¢. j. OSA/P-
466/13-D/32%), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
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fizeni pausalni castkou 1 000 K¢. Rozhodnutim ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 byla stézovatelce
mj. ulozena sankce zakazu rizeni vSech motorovych vozidel.

vV
I. Vymezeni véci

[2]  V podané Zalobé stézovatelka zpochybiovala pravai moc rozhodnuti ¢. j. OSA/P-
466/13-D/32, nebot toto rozhodnuti nebylo dorucovano na emailovou adresu zastupce
stézovatelky, a nelze proto dovozovat Gcinky doruceni fikci na adresu trvalého pobytu
zastupce.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze predmétem tohoto soudniho fizeni, tj. fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o ulozeni sankce za neodevzdani ridicského priukazu, neni
prezkum rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32. V tomto pripadé je nutné i ve vztahu
k okamziku nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vychazet ze zasady presumpce
4 i 4 4 M 4 4 M M /4 M v o4
spravnosti spravniho aktu, tedy je nutné vychazet nikoliv z namitek zpochybnujicich
vyznacenou dolozku pravni moci, ale ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu, na
4 v / \4 /4 4 M v 4 4 i / /4 v
zakladé kterych byla tato dolozka pravni moci vyznacena. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze
rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 bylo dorufeno zmocnénci stézovatelky, R. K.,
4 4 A4 . 4 v / 4 v
v souladu se spravnim radem, tedy fikci, coz vyplyva z dorucenky.

[4]  Stézovatelka se myli vtom, ze pokud zmocnénec pozadal o dorucovani na
i v / v/ v o 4 4 4 i v v

elektronickou adresu, tak ze v takovém pripadé je spravni organ povinen dorucovat vzdy
nejprve na elektronickou adresu. Z § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je

. /4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 v \4 /
zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze takovy
zpusob dorucovani nemuze prispét k urychleni fizeni, neni povinen automaticky
dorucovat na pozadovanou adresu a muze dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Tak tomu byva

. /4 v/ 4 4 4 4 v 4 \4 v 4 v 4 /7
zejména v pripadech, kdy ma spravni organ podezreni, ze sdéleni adresy pro dorucovani je
pouze zdrzovaci taktikou.

[5] Krajskému soudu je ztady jinych véci (sp. zn. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, 52 A 80/2013 atd.) znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych
v zahlavi rozsudku jmenovanym advokatem, voli zmocnénci v fizeni o prestupcich stejnou
¢i podobnou procesni strategii, coz plati jak pro zmocnénce stézovatelky v fizeni o
prestupku ukonéeném napadenym rozhodnutim (zmocnénkyné M. V.), tak pro
zmocnénce v fizeni o prestupku ukonceném rozhodnutim ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, jimz
byla stézovatelce ulozena sankce zikazu cinnosti (zmocnénec R. K.). Postup téchto
zmocnénct je ulelovy a obstrukéni. Vzdy uplatriuji pozadavek na dorucovani pisemnosti
na jimi udané emailové adresy, avsak prevzeti pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho
fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnosti jsou tedy doruovany na adresu trvalého pobytu,
vhozeny do schranky a doruleny fikci, nebot zmocnénec zasilky nepiebira. Zalobci pak
v zalobach prosttednictvim stejného pravniho zastupce zpochybniuji dorucovani. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011 - 81, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As
162/2014 - 31, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96.
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[6] Uvedena procesni strategie prehlizi skutecnost, ze pozadavku zmocnénct na
doruCovani na jimi uvedenou elektronickou adresu neni povinen spravni organ
automaticky vyhovét, a to tim spise v pripadé, kdy ma jiz bohaté zkusenosti s Gcelovym a
obstrukénim jednanim téchto zmocnéncu z jinych prestupkovych fizeni. Krajsky soud
nebyl proto povinen vtomto fizeni prezkoumavat zpusob a platnost dorudovani
rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, kdyz je nutné navic vychazet ze zasady presumpce
spravnosti tohoto spravaiho aktu zahrnujici 1 vyznacenou dolozku pravni moci (30. 11.
2013). Z dorucenky ptilozené k tomuto rozhodnuti vyplyva, ze bylo zmocnénci R. K.
doruceno fikci. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelka po nabyti pravni moci
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

[71  Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou tykajici se vad dorucovani
zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vyplyva (a rovnéz toto vyplyva z rozhodovaci praxe krajského soudu), ze zmocnénec M.
V. opakované zastupuje prestupce v prestupkovych rizenich, ptricemz ucelové pozaduje
dorudovani na ji udanou elektronickou adresu, na kterou se pak nedafi dorucovat. V dané
véci spravni organ neuspésné doruCoval pisemnosti zmocnénkyni na ji udanou
elektronickou adresu (X), avsak jako obvykle tato zmocnénkyné nepotvrdila prevzeti
pisemnosti, proto spravni organ dorucoval pisemnosti tak, jako by zmocnénkyné o
dorucenti na elektronickou adresu nepozadala. Dle krajského soudu ani nebyl spravni organ
povinen postupovat timto zpusobem, nebot u tohoto zmocnénce bylo zcela jasné, ze
dorucovani na elektronickou adresu nemohlo prispét k urychleni fizeni, ba pravé naopak.

[8]  Véc tedy nebyla projednana nezakonné, ale v souladu s § 74 zakona o prestupcich,
kdyz se stézovatelka v dusledku Gcelového a obstrukcniho jednani zmocnénkyné sama
zbavila moznosti hajit sva prava pfi ustnim jednani. Namitka, ze nebyla vyzvana
k doplnéni blanketniho odvolani, je zcela Gcelova. Je samozfejmé pravem stézovatelky
podat blanketni odvolani, avsak jestlize se jedna o stejnou procesni strategii, kterou voli

v M 4 o v/ v / v Vv /v 4 vV Ve v v 7/
zmocnénci zalobca v dalsich prestupkovych vécech (v prevazné vétsiné veéci
projednavanych krajskym soudem zmocnénci zalobct podavaji blanketni odvolani, aby

M / 4 v v o 4 v/ ’ 4 v v 4 v </
pak stejny zastupce téchto zalobcl v soudnim fizeni teprve az v zalobé uvadél celou plejadu
namitek, véetné toho, ze zmocnénci nebyli vyzvani k doplnéni blanketniho odvolani), jde
jiz o jednani Gceloveé.

[9]  Tito zmocnénci, resp. zastupce zalobcl zifejmé spoléhaji na aplikaci judikatury
tykajici se blanketnich odvolani, avsak zcela prehlédli, Ze ta se vztahuje ke zcela jiné
skutkové situaci. Krajsky soud nemize pfijmout predestteny zjednoduseny postup, ktery
absenci odvolacich divodi v odvolani bez dal$itho spojuje s povinnosti spravniho organu
stanovit odvolateli lhtitu k doplnéni odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatelkou uvadéna judikatura se tyka situace, kdy odvolatel sam pozadal o urceni lhity
k doplnéni odvolani, avsak spravni organ na tuto zadost nereagoval a rozhodl o blanketnim
odvolani, aniz by bylo doplnéno.

[10] Neduvodna je i namitka tykajici se poruseni zasad individualniho uvazeni. Sama
stézovatelka se podanim blanketniho odvolani bez uvedeni odvolacich dtvodd pripravila
o moznost uplatnéni a projednani svych vécnych namitek proti prvostupriovému
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rozhodnuti. Jestlize neuvedla zadné konkrétni odvolaci namitky, nemohla davodné

oCekavat, ze zalovany bude vymyslet podrobnou argumentaci za Ucelem obhajoby
v /4 4 4 4 v/ 4 4

prvostupnového rozhodnuti. Podle §89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ

prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v M 4 4 4 v 4 4 M

predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen

/. / SRS . v R R

v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je
4 4 * V/ 4 M Vv v/ v 4 4

proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize v ptipadé, kdy odvolaci organ

shledal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a neshledal, ze by verejny zajem

vyzadoval prezkoumani spravnosti rozhodnuti, aplikuje stejnou argumentaci jako

v obdobnych vécech.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti.

[12] Namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji zalobni namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti obou zalobou napadenych rozhodnuti, kdy se spravni organy
nevyporadaly snamitkou existence predbézné otazky v fizeni pred spravnimi organy,
ac stézovatelka tuto skuteCnost namitala jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud tento zalobni
bod vubec nevzal na védomi, zadnym zptsobem se k nému nevyjadril, a¢ tato zalobni
namitka mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni, spoéivajici v absenci
aplikace predbézné otazky bez radného oduvodnéni takového postupu, mél krajsky soud
reflektovat a zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[13] Rozsudek krajského soudu je dale neprezkoumatelny z toho duvodu, ze se soud
nedostatenym zpusobem vyporadal snamitkou tykajici se dorucovani pisemnosti
v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelka namitala, ze predvolani k Gstnimu jednani a
prvostupniové rozhodnuti nedorucoval spravni organ prvého stupné na elektronickou
adresu a z tohoto dtvodu nelze uplatnit fikci doruceni na adresu trvalého pobytu. Spravni
organ se vubec nepokusil na elektronickou adresu pisemnosti dorudit. Jediny ve spise
obsazeny dukaz o jakémkoliv zasilani pisemnosti na email je vytisk emailové zpravy ze dne
6. 2. 2014, u kterého neni ani ztejmé, z jaké elektronické adresy mél byt odeslan, kdy tento
email neobsahoval Zadné prvky elektronické identifikace zpravy ¢i pfilohy v ni obsazené.

[14] Stézovatelka opakuje, Ze jeji zastupce zpravu neobdrzel a dile svoji kasaéni
argumentaci dopliiuje v tom smyslu, Ze i v pfipadé, pokud by ji obdrzel, nereflektoval by
ji, nebot z obsahu zpravy nijak nevyplyva, ze by jejim ptivodcem byl spravni organ a ze na
tuto zpravu je nutné jakymkoliv zpisobem reagovat. Z obsahu zpravy nejenze nelze zjistit,
jakd osoba byla odesilatelem, avsak téz zprava nebyla opattena elektronickym podpisem
tak, jak uklada spravni fad. Zmocnénkyné stézovatelky (za predpokladu, ze by ji byla
zprava dorucena) tedy ani neméla jediny duvod domnivat se, Ze odesilatelem je
verejnopravni  puvodce. Zmocnénkyné nebyla povinna reagovat na jakékoliv,
elektronickym podpisem nebo znackou neopattené zpravy, jejichz odesilatel je fyzicka
osoba, nikoli spravni organ. Nelze v této véci ani tvrdit, ze by zmocnénkyné zabranila
prijeti emailu nastavenim spam-filtru na své emailové schrance, nebot i v ptipadé, pokud
by zmocnénkyné zpravu ptijala a potvrdila pfijeti, stale by se jednalo o mail odeslany
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fyzickou osobou, na kterém absentovaly jakékoliv formalni nalezitosti pro ovéteni, ze se
jedna o oficialni pisemnost spravaiho organu.

[15] Krajsky soud se k uvedené namitce nijak prezkoumatelné nevyjadril, konstatoval
toliko, ze spravni organ na elektronickou adresu dorucoval, a to netdspésné, avsak nijak
nezduvodnil, z jakého divodu povazuje vyse uvedené namitky, obsazené téz v zalobé, za
liché. Z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, zda ,nedspésnost® elektronického
dorudovani byla dana prekazkou na strané stézovatelky, nebo na strané spravniho organu
prvaiho stupné. Z tohoto divodu povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny ve
smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

[16] Krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz konstatoval, ze spravni organy nemaji
povinnost dorucovat pisemnosti v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu na elektronickou

/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v / 4 M M v
adresu, pokud o to Ucastnik rizeni pozada, a ze dorucovani na elektronickou adresu je plné
v dispozici spravniho organu. Pokud by ziakonodarce mél umysl ponechat moznost
dorucovani na elektronickou adresu na uvazeni spravniho organu, formuloval by znéni §
19 odst. 3 spravniho fadu napt. takto: ,Spravni organ miiZe na pozidani vicastnika dorucovat
na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu sicastnik rizeni sdéli, pakliZe to

Ve o ve ’ Vs /7« 7V . ’ . Ve VV / / /

prispéje k urychleni rizeni.“ Zavéry krajského soudu jsou neprimérenym vykladem prava
v neprospéch stézovatelky. Vzhledem k jazykovému vykladu ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho radu neni vyse uvedené na uvazeni spravaiho organu.

[17] Povinnost dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu vyplyva téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 As 186/2014 - 31, kde bylo
konstatovano nasledujici: ,,Krajsky soud i spravni organ navic iiplné opomnély znéni § 69 odst.
3 spravnibo 7ddu, podle kterého pokud se na Zadost ucastnika md rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi iiredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou wverzi s tim, Ze na misté otisku redniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
,O0tisk #rednibo razitka“ a dokument podepise svym wuznavanym elektronickym podpisem.
Spravni 7dd tudiz obsabuje specidlni ustanoveni pro elektronické dorucovini rozhodnuti.”
S ohledem na existenci specialnich ustanoveni pro elektronické dorucovani stézovatelka
nespatfuje zakonnou oporu pro tvrzeni krajského soudu, Ze by doruCovani na
elektronickou adresu mélo byt podminéno kladnou tvahou spravniho organu.

[18] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
v ’," v/ v/ 4 Ve vV Vv 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dalsimu tizeni a priznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[19] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

4 V4 /v 4 v . 4 . v Vv oo V4 ’V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
) . ’ v 7 IV . / . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych

dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasani stiznost je ¢asteCné dtvodna.

[21]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu splriuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. 7 7 . Vi ’ . \ /7 o o M \4
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je zfejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] Stézovatelce je nutno prisvédéit v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeji zalobni
namitkou, ze spravni organ prvého stupné nijak nereagoval na jeji navrh na preruseni
v/ 4 o i v vV 4 4

fizeni z davodu existence predbézné otazky.

[23] Stézovatelka v zalobé uvedla mj. nasledujici: ,Rozhodnuti, na jehoz podkladé méla
Zalobkyné 7idicsky pritkaz odevzdat, tak do vydini napadeného rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné, resp. ani do okamZiku podani této Zaloby, nenabylo pravni moci, Zalobkyni tak
nikdy nevznikla povinnost 7idicsky pritkaz odevzdat. Na tuto skutecnost upozornil spravni
organ zmocnénec Zalobkyné poddnim ze dne 9. 3. 2013 [pozn. NSS: zde se zfejmé jedna o
chybu v psani, nebot z priloh k zalobé je zfejmé, ze se ma jednat o podani ze dne 9. 3.
2014). Spravni orgdn prvého stupné v priibéhu ¥izeni ani v odivodnéni rozhodnuti toto poddani
nijak nereflektoval, ani nebylo zaloZeno do spisu. Zastupce zalobkyné vsak z elektronické adresy
podatelny obdrZela porvrzeni o prijeti podani, tedy toto vyjadreni do sféry spravnibo organu
prvého stupné prokazatelné dorazilo. Pripadné technické problémy na strané spravnibo organu
prvého stupné nemohou byt ktiZi Zalobkyné. Skutecnost, Ze se spravni organ prvého stupné
v odivodnéni rozhodnuti nijak nevyjadril k navrbim Zalobkyné v ¥izeni v pronim stupni,
sama o sobé zavddvd ditvod ke zruseni rozhodnuti. (...) Spravni organ na ndvrbh na preruseni
Yizeni z divodu predbézné otazky nijak nereagoval, resp. reagoval rozhodnutim o viné
Zalobkyné.“

[24] Z obsahu odtvodnéni je ztejmé, ze se krajsky soud zabyval pravni moci rozhodnuti
¢. j. OSA/P-466/13-D/32 (srov. shrnuti v odstavcich 3 az 6 tohoto rozsudku), pficemz
zjeho zavért lze dovodit, Ze nepovazoval za nutné, aby spravni organy vyckaly
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud se vS$ak nijak nevyjadril k
4 4 4 . 4 4 4 4 /4 v v */ Ve ’ VvV

zalobni namitce, ze se spravni organ prveho stupné mél vyjadrit k navrhu stézovatelky ze
dne 9. 3. 2014 na prerudeni fizeni a pokud tak neulinil, je toto divodem pro zruseni
rozhodnuti.

[25] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot se krajsky soud nevyporadal s uplatnénou zalobni namitkou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze
dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111). V dal$im fizeni se bude krajsky soud uvedenou
zalobni namitkou zabyvat, tj. posoudi, zda stézovatelka zaslala spravnimu organu prvého
stupné dne 9. 3. 2014 navrh na pferuleni fizeni (tento navrh totiz neni obsazen ve
spravnim spise, jak spravné konstatovala stézovatelka jiz v zalobé), a pokud dospéje
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k zavéru, ze tomu tak bylo, posoudi, zda byly spravni organy povinny se s timto navrhem
vyporadat a popt. zda tak ucinily.

[26] Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ztoho
divodu, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeji namitkou tykajici se dorucovani
4 4 o v 4 4 v/ 4 M / i v 4 4 4
pisemnosti v prubéhu spravniho tizeni. Krajsky soud toliko konstatoval, ze spravni organ
na elektronickou adresu dorucoval, avsak nijak se nevyjadril ke stézovatel¢iné argumentaci

obsazené v zalobé.

[27] Této namitce neprezkoumatelnosti nemohl Nejvyssi spravni soud prisveddit.
Stézovatelka v zalobé ve vztahu k doruc¢ovani pisemnosti ve spravanim fizeni uvedla pouze
nasledujict: ,Spravni organ prvého stupné nedorucoval pisemnosti na elektronickou adresu
zastupce Zalobkyné. Zastupce poZddal o dorucovini na elektronickou adresu X, pricemz béhem
celého rizeni na tuto elektronickon adresu nebyly doruceny Zidné pisemnosti ze strany spravniho
organu prvého stupné, ani ze strany Zalovaného. Spravni orgamy namisto dorucovini na
dorucovaci adresu zasilaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce a u takto
odesilanjch pisemnosti uplatriovaly doruceni tzv. fikci. Zalobkyné podotykd, Ze z divodsi
uvedenych wvyse nemiize byt na takto vypravené pisemnosti pobliZzeno jako na dorucené
v souladu se zakonem, nebot v pripadé, kdy se spravni orgimy nepokusily o doruceni na
dorucovact adresu, nelze uplatnit doruceni fikci u pisemnosti vypravenych na adresu trvalého
pobytu. Zastupce Zalobce se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, proto poZddal o dorucovini
pisemnosti na elektronickou advesu. Zalobkyni tedy bylo upfeno pravo na iicasti na distnim
jednani, nebot’ jeji zmocnénec nebyl k vistnimu jedndni predvolin a véc tak byla projednina
nezdakonné, v rozporu s ust. § 74 zakona o prestupcich. Dale bylo Zalobkyni upreno pravo na
dvojinstancnost ¥izent, kdyzZ jejimu zmocnénci nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné. Téz Zalobkyné nebyla vyzvina k doplnéni odvolani (odstranéni vady poddani
blanketniho odvolani spocivajici v absenci argumentace rozporu rozhodnuti s pravnimi
predpisy), coz samo o sobé postacuje ke zruseni rozhodnuti soudem (srov. Méstsky soud v Praze, 5
Ca 298/2008 - 52, NSS 1 As 4/2009, oba rozsudky publikoviny ve sbirce).”

[28] K takto uplatnéné zalobni argumentaci krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem
konstatoval, ze spravni organ nejprve nelspé$né dorucoval pisemnosti zmocnénkyni
stézovatelky na ji udanou elektronickou adresu (X), avsak jako obvykle zmocnénkyné
nepotvrdila pfevzeti pisemnosti, proto spravni organ dorucoval pisemnosti tak, jako
by zmocnénkyné o doruleni na elektronickou adresu nepozadala. Dle krajského soudu
navic ani spravni organ nebyl povinen takto postupovat, nebot u této zmocnénkyné bylo
M / v v 4 4 M Ve v 7 V7 4 M /.
jasné, ze dorucovani na elektronickou adresu nemohlo prispét k urychleni rizeni. Krajsky
vV v 4 4 v 4 . v ’ M
soud rovnéz neshledal poruseni § 74 zakona o prestupcich, ani nevyhovél namitce
stézovatelky, ze nebyla vyzvana k doplnéni odvolani (srov. shrnuti v odstavcich 7 a 8
tohoto rozsudku).

[29] Jinou argumentaci k nespravnému dorucovani pisemnosti v pribéhu spravniho
v/ 4 4 M vV Vv v v .

fizeni (shrnuti v odstavci 13 tohoto rozsudku), stézovatelka v zalobé neuplatnila a proto se
sni ani krajsky soud nemohl vyporadat.
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[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale rozporovala zavéry krajského soudu tykajici
se doruCovani spravnim organem na elektronickou adresu ucastnika dle § 19 odst. 3
spravniho radu.

[31] Podle § 19 odst. 3 spravaiho radu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
poZaddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takova
adresa miize byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.

[32] Dle krajského soudu je zcela na uvazeni spravniho organu, zda bude ucastnikovi

\4 M v Ve i i 4 4 4 Ve
na pozadovanou elektronickou adresu dorucovat ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze dorucovani na elektronickou adresu nemuze ptispét k urychleni fizeni, neni
povinen na tuto adresu dorucovat a bez dalsiho mtze dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje skrajskym soudem v tom, ze smyslem
dorucovani naadresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu zpravidla bude
urychleni fizeni (toto vyjadtuje podminka ,zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni®).
Nemusi se vsak jednat o jediny ucel takovéhoto dorucovani. Slovo zejména vyjadruje, ze se
jedna o demonstrativni vycet. Mohou tedy nastat situace, kdy bude spravni organ povinen
dorucovat Ucastnikovi na jeho adresu pro dorucovani (i elektronickou adresu, ackoli to
k urychleni fizeni neptispéje. Lze si predstavit napt. situaci, kdy bude uadlastnik
prokazatelné na dlouhodobé pracovni cesté v zahrani¢i a bude pozadovat dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na svou prechodnou adresu v zahranici.
Za takovéto situace nebudou bez dalsiho dany duvody pro to, aby spravni organ zadosti
Ucastnika nevyhovél, a to 1 pres to, ze takovéto dorucovani nepovede k urychleni tizeni
(dorucovani na adresu v zahraniéi muaze vradé pripadu trvat déle, nez kdyby bylo
Gastnikovi dorutovano fikei na adresu trvalého pobytu v Ceské republice).

[34] Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze doruCovani na elektronickou adresu
k urychleni tizeni prokazatelné neptispéje (a neshleda ani zadné jiné divody opodstattiujici
takovéto dorudovani, resp. Ulastnik fizeni zadné jiné divody netvrdi), je opravnén
Glastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho
dorudovat pisemnosti tak, jako by tclastnik o dorucovani na elektronickou adresu
nepozadal). Neni tak vSak opravnén ulinit bez dalstho, jak se domniva krajsky soud.
V souladu se zasadou soudinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4

’ 4 "4 . 4 4 4 . / Vv /7 M V1°* 4 4
spravniho fadu) je spravni organ povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim

v Vv . / o o / Vv Ve
pozadovanou adresu dorucovat a zjakych davodi. Pouze takovyto postup bude Settit
procesni prava Gcastnikt a umozni jim uplattiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[35] Uvedeny postup ostatné predpoklada i odborna literatura ke spravnimu fadu:
wZdkon vyslooné nestanovi, jakym zpusobem by mél spravni organ postupovat v pripadé, pokud
\4 /v 7 v/ / v / M v / /
poZadavku vicastnika ¥izeni na to, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, nevybhovi, nebot dojde k zavéru, Ze
vyhovét tomuto pozadavku by nemohlo prispét k urychleni vizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni
stanoveno, Ze by v tomto pripadé mél spravni organ vyddvat usneseni (svym charakterem je
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stkon spravnibho organu rozhodnutim o procesni otdzce) a protoze podle § 76 odst. 1 se usneseni
vyddvaji jen tehdy, pokud tak zikon stanovi, mél by spravni organ ucastniku vizeni sdélit, Ze
jeho poZadavku nevyhovél a z jakych divodii tak ucinil.“ (Vedral, J. Spravni 7¥ad. Komentar. 2.
vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 248). ,,Odmitne-li
spravni organ poZadavek vicastnika ¥izeni na dorucovini na adresu pro dorucovani nebo na
elektronickon adresu, sdéli tuto skutecnost #castnikovi 7izeni. Toto sdéleni nemd formu
spravniho rozhodnuti (nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1), ani usneseni (podle § 76 odst. 1
spravni orgdan rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenyjch ziakonem, coz nent tento pripad).“
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #id. Komentar. 4. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 98).

[36] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j.6 As 186/2014 - 31, neni pfipadny. Vtomto rozsudku bylo konstatovano,
ze rozhodnuti spravniho organu neni dle § 19 odst. 3 spravniho tfadu z povahy véci
vylouceno dorucovat na elektronickou adresu tcastnika, nebot § 69 odst. 3 spravniho radu
s doruc¢ovanim rozhodnuti elektronicky pocita. Uvedeny rozsudek se vsak nijak nezabyval
tim, zda je spravni organ povinen dorucovat ulastnikovi na elektronickou adresu za
i / v 4 4 oV Ve v /7 V7 4
situace, kdy takovéto doruéovani nemuze prispét k urychlent fizeni.

[37] Pokud spravni organ nevyuzije vy$e uvedeny postup a rozhodne se Gc¢astnikovi na
jim pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti dorucovat, aplikuje se § 19 odst. 8
spravniho radu, dle néhoz je pisemnost doruc¢ovana do vlastnich rukou adresata dorucena
v okamziku, kdy prevzeti této pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Pokud adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdi, dorucuje spravni organ pisemnost
tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho radu je nutné vykladat tak, ze spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou
elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni
pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni
organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako by
adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné
pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.

[38] KvySe uvedenému zavéru dospél i druhy senit Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50, kde konstatoval nasledujici: ,Ani
namitky stran dorucovani ve spravnim vizeni nejsou divodné. Podle stéZovatele Zalovany a ani
spravni organ I. stupné nedorucovali pisemnosti podle Zadosti zmocnénkyné stéZovatele na jeji
elektronickou adresu (X), ac o to zmocnénkyné vyslovné poZidala. (..) Jak ale vyplyva ze
spravnibo spisu, spravni organ 1. stupné, jako obuvykle v jinych pripadech, dorucoval nejprve na
zminénon emailovou adresu elektronicky zmocnénkyni (jednalo se o rozhodnuti spravnibo
organu I stupné ze dne 4. 12. 2013). Ta vsak nepotvrdila prevzeti této pisemnosti. Proto
nasledné spravni orgamy spravné dorucovaly dalsi pisemnosti na adresu zmocnénkyné
stéZovatele, tj. tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepoZidal (§ 19 odst. 8
spravnibo vddu). Takto byla dorucena i vyzva k odstranéni vad odvolani stézovatele, kterd byla
zmocnénkyni stéZovatele vhozena do schranky dne 21. 1. 2014, takze je evidentni, Ze se s ni
mobhla seznamit a patricnym zpisobem na ni reagovat.”
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[39] 'V posuzované véci spravni organ prvého stupné zaslal zmocnénkyni stézovatelky
M. V. na ji pozadovanou elektronickou adresu (X) dne 6. 2. 2014 predvolani k 4stnimu
jednani (C. 1. 16 spravniho spisu). Jelikoz zmocnénkyné stézovatelky prevzeti pisemnosti
nepotvrdila, byla tato pisemnost i veskeré nasledné pisemnosti spravné dorucovany tak,
jako by zmocnénkyné o dorucovani na elektronickou adresu nepozadala. Zmocnénkyni
stézovatelky tedy bylo doru¢ovano v souladu s § 19 odst. 8 spravniho radu, jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud (viz shrnuti v odstavci 7 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze samotny obsah zpravy (absence elektronického podpisu a nejasny
puvodce zpravy) v zakonem stanovené lhuté v zalobé napaden nebyl.

[40] Co se tyce pravni moci rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, krajsky soud jednak

konstatoval, ze je nutné vychazet ze zasady presumpce spravnosti tohoto spravniho aktu

zahrnujici i dolozku pravni moci, a dale konstatoval, ze bylo doruceno zmocnénci
Vv . 4 4 4 v/ 4 \4 /4 4 4 4 M

stézovatelky R, K. fikci v souladu se spravnim fadem s tim, ze spravni organ neni povinen

v v/ M v 4 4 v i / 4

vyhovét zadosti o doruCovani na pozadovanou elektronickou adresu. V konkrétnim
v/ v v 4 4 i Ve v /7 V7 4

ptipadé by dorucovani na elektronickou adresu nemohlo ptispét k urychleni fizeni.

[41] Zavéry krajského soudu tykajici se presumpce spravnosti dolozky pravni moci
tohoto rozhodnuti stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybnila. Nejvyssi spravai soud se
tedy nemohl touto otazkou zabyvat.

[42] Se zavérem, ze rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 bylo dorucovano v souladu
’ ’ v/ v/ v . cev ’ ’ / .

se spravnim radem, se bez dalsiho ztotoznit nelze. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ je
v/ v /7 N/ * IV 4 v 4 4 M M

v pripadé, kdy nevyhovi zadosti Gcastnika o dorudovani na elektronickou adresu, povinen

tomuto uUcastnikovi sdélit, ze jeho zadosti nevyhovél (viz vyse). Zda takto spravni organ

prvého stupné postupoval v rizeni ukonceném rozhodnutim ¢. j. OSA/P-466/13-D/32

(popt. zda se v tomto fizeni spravni organ nejprve pokousel pisemnost dorucit zmocnénci

vV </ v . . , °
stézovatelky na jim pozadovanou elektronickou adresu) krajsky soud vibec nezkoumal.

IV. Zavér

[43] Z divodu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. .
s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratl kdal$imu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan privnim nazorem uvedenym
vtomto rozhodnuti. V dalsim fizeni se krajsky soud vyporadid se vSemi zalobnimi
namitkami stézovatelky.

[44] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2015
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



