Nao 121/2015-77

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobca: a) L. V., b) V. V., ¢) M. V., vsichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota,
advokitkou, se sidlem Bure$ova 6, Brno, proti zalovanému: Nejvy$§i spravni soud, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni a) v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 32/2015,

takto:

Soudci senatu 62 A Krajského soudu v Brné Mgr. Katefina Kopeckova, JUDr.
David Raus a Mgr. Petr Sebek nejsou vyloudeni zprojednavania rozhodovani
v tizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 32/2015.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) Zalobou domahali
ochrany pred nezakonnym zisahem, kterého se mél dopustit zalovany Nejvyssi spravni
soud zverfejnénim rozsudku ze dne 19. 12. 2014, . j. 4 Ads 194/2014 - 30, véetné osobnich
a citlivych udaja zalobcu.

[2]  Zalobkyné a) vznesla nimitku podjatosti shora oznatenych soudct senitu 62 A
krajského soudu, jakoz 1 vSech jeho dalSich soudct, kterou odvozuje od poméru krajského
soudu k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je v projednavané véci zalovanou stranou a
kterému je krajsky soud podrizen. Pripadnou kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu by navic projednaval taktéz zalovany. Podle zalobkyné ,je absurdni, aby soud nizsi
rozhodoval o zakonnosti - nezakonnosti jednani soudu vyssiho. Vsichni pracovnici Krajského
soudu v Brné jsou neprimo podrizeni Nejvyssimu spravnimu soudu, tj. musi se zdvazné ridit
Nejvyssim spravnim soudems, i kdyby pracovnici krajského soudu tieba méli jiny nazor na véc,
tak musi poslechnout vyssi soud.

[3]  Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil senat 62 A krajského soudu véc
vsouladu sustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) k vyfizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravanimu



Nao 121/2015

soudu. Zaroven soudci predmétného senatu Mgr. Katefina Kopeckova, JUDr. David Raus
a Mgr. Petr Sebek k namitce uvedli, Ze jim nejsou znamy zadné davody, pro které by bylo
mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.

[4]  Zalobkyné a) vsak vznesla dal$i namitku podjatosti, nejen vici Sestému senatu, ale 1
o Ve v o M VVv/ 4 4 4 M o M 4 v
viéi vSem soudcim Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto namitku odtvodnila tim, ze
Nejvys$i spravni soud je v projednavané véci v postaveni zalovaného. V ptripadé
rozhodovani soudct zalovaného by doslo k poruseni prava zalobc na posouzeni véci
4 i / / bl Ve i M . VVv/ 4 4 M
nezavislym a nestrannym soudem, nebot vSichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou

pracovniky zalované strany. Jedna se tudiz o systémovou podjatost.

[5] O posledné citované namitce zalobkyné a) rozhodl desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. Nao 167/2015 - 73, ve kterém vyslovil,
ze soudci Sestého senatu Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Petr Pricha a JUDr. Tomas
Langasek nejsou ve shora nadepsané véci podjati.

II.

[6] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze zavéry vyslovené v posledné
uvedeném usneseni desatého senatu, 1ze aplikovat na posouzeni namitky podjatosti take
soudctt krajského soudu. Zalobkyné a) totiz soudciim tohoto soudu vytykala, Ze jsou
spracovniky“ zalované strany, pfiCemz krajskému soudu vytyka taktéz vztah
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nelze-li na zakladé téchto davodu povazovat za podjaté
soudce Nejvyssiho spravniho soudu, pak na zakladé argumentu a maiori ad minus (od
vy$$tho k nizéimu) nelze povaZovat za podjaté ani soudce krajského soudu. Sesty senat
proto odkazuje na citované usneseni desatého senatu, se kterym se ztotoznuje, a jehoz
obsah je zalobcim znam, nebot jim bylo prostrednictvim pravni zastupkyné dorudeno.

[7]  Pti posuzovani davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., které stanovi, ze [sloudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[8] Duvodem pro pripadné vyloucCeni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skuteénost, ze se rozhodujici soudce
/v M v/ 4 /v v - v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
UCastnil fizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni.
K divodu a) lze konstatovat, ze vylouceni soudce je nutné pro takovou povahu
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik

Vo 4 /4 v Ve 4 v o v v . .
ztejma a konkrétné oznacitelna, ze lze duvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost ¢i naopak podjatost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii

M v o7 7 .V 4 M / . 4 4 v . Ve / V 4 o v/ 4 ..

vyjadrujict vnittni psychicky stav soudce k projednavaneé véci (¢i ucastnikiim fizeni a jejich
zastupcum). K posouzeni uplatnéné namitky podjatosti Nejvysst spravai soud odkazuje na
usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné
jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).
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[9]  Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té2 Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikatute dale vyslovil, ze ,/diivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastniki 7izeni, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Dévodem vyloudeni je tedy
takova povaha subjektivaiho vztahu soudce k véci samé, k aéastnikam ¢i jejich zastupetim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze ddvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vSak nebyla objektivné zjiSténa zadna
z téchto skuteénosti.

[10] Zalobkyné a) vznesla ndmitku podjatosti vi&i soudclim senitu 62 A i vadi viem
ostatnim soudcim krajského soudu. Primarné je vSak tfeba zabyvat se otazkou podjatosti
soudct rozhodujictho sendtu a teprve v pfipadé, jeli shledan duvod k vylouceni
téchto soudct, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat podjatosti jinych soudcl (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 33). Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval nejprve otazkou, zda je dan divod k vylouceni soudca
senatu 62 A krajského soudu z rozhodnuti o nezakonném zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu zverejnénim rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 194/2014 - 30.

[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vztah mezi krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem neni takového charakteru, jak popsala Zalobkyné a). Neni pravdou, ze
Ve M 7 . M 4 M v/ v/ i M vVv/ 4 4
vsichni pracovnici krajského soudu jsou nepfimo podrizeni Nejvyssimu spravnimu soudu a
4 v/ 1 M M VV/ /4 4 M / 4 4 4 i 4
musi se fidit jeho pokyny. Nejvyssi spravai soud jako vrcholny organ spravaiho soudnictvi
eV e M 4 4 o 4 4 4 4 4 M A 4 4 4
zajistuje jednotu rozhodovani soudt vydavanim Sbirky rozhodnuti, jakoz i1 zaujimanim
stanovisek pléna a prijimanim zasadnich usneseni rozSifenym senatem v oblasti
rozhodovani spravnich organt. Dale rozhoduje o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudu, ktera jsou zavazna pro krajské soudy v konkrétnim pripadé. Tuto ¢innost
vSak nelze chapat jako nadrizenost Nejvyssiho spravaiho soudu krajskym soudim a jejich
soudcim; soudce ostatné ani nelze povazovat za zaméstnance, resp. pracovniky souda ve
’ /e 1/ Ve . / / / . ’ v .
smyslu vykonu zavislé ¢innosti podle zakoniku prace. Krajské soudy obecné respektuji
/ 4 4 v / M vVv/ 4 4 v v 4 / 4 v/ v
vyklad prava provadény Nejvyssim spravnim soudem, avsak v kazdém konkrétnim pripadé
M M 4 i v/ 1° o * /4 4 v o 4 M vV/
rozhoduji jejich soudci nezavisle. Podfidit svij nazor v dané véci nazoru Nejvyssiho
4 4 M i i v v/ v v M vV/ 4 4 4 M 4
spravniho soudu jsou povinni az v pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu zrusi a zavaze jej dale postupovat v souladu se zavéry zrusujiciho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud vsak nevystupuje jako organ nadfizeny, ktery by daval soudcim krajskych
soudu konkrétni pokyny.
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[12] Duvod vylouceni, jak je koncipovan zalobkyni a), by se nutné tykal vSech
krajskych soudt (¢i méstského soudu) rozhodujicich dle soudniho fadu spravniho a
znamenal by, Ze o véci nemuze rozhodovat nikdo. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal
v daném pripadé podjatost vSech soudct Krajského soudu v Brné, pak by ji z povahy véci
muse] shledat 1 u vSech soudct vsech soudu spravaiho soudnictvi, a nemél by proto komu
véc postoupit k rozhodnuti. Takovy zavér vsak nelze pfijmout, nebof vylouceni vsech
soudct vsech krajskych souda by ve vysledku paralyzovalo cely justi¢ni systém. Nebyl by
zde totiz nikdo, kdo by o podané zalobé mohl rozhodnout, coz mimo jiné i Evropsky soud
pro lidska prava vesvé judikature oznalil za neptipustné (srov. Debled proti Belgii,
rozsudek ze dne 22. 9. 1994, ¢. 13839/88, § 37, nebo Harabin proti Slovensku, rozsudek ze
dne 20. 11. 2012, ¢. 58688/11, § 139).

[13] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné a), ¢i ostatnich zalobct tykajici se vztahu
soudct k projednavané véci, jejim Gc¢astnikim ¢i zastupcam. Obecnou namitku, podle niz
existuje mezi pracovniky krajského soudu a Nejvyssim spravnim soudem, jako zalovanym,

Ve _/ v vV o M vv/ 4 4 4 v/ / 4 4
urcity pomér, nepovazuje Nejvyssi spravnl soud bez uvedeni dalsich konkrétnich tvrzeni
za dostatecné duvodnou k vyvolani pochybnosti o podjatosti namitanych soudci. Dotcent
soudci sami uvedli, jim neni znam divod zakladajici jejich pfipadnou podjatost.

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost senatu
62 A krajského soudu, ani jeho soudci Mgr. Katefiny Kopeckové, JUDr. Davida Rause
a Mgr. Petra Sebka, pro rozhodovani o Zalob& na ochranu pted nezdkonnym zisahem
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni soudci proto nejsou vyloucdeni z projednavani a
rozhodovani v této véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



