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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6359/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/918/2014/4S-MSK, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2015, ¢.
j. 18 Ad 60/2014 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyss$i spravni soud obdrzel veshora oznalené véci dne 7. 7. 2015
prostfednictvim zalovaného podani zalobce ze dne 23. 6. 2015 adresované zalovanému a
oznacené jako ,,Ndvrh na prezkumné rizeni ve véci nepriznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ZTP. Jelikoz se zalobce domahal prezkumu rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, vyhodnotil Zalovany uvedené podani jako kasa¢ni stiznost a
postoupil jej Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6.
2015, ¢. j. 18 Ad 60/2014 - 18 (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2014, sp. zn.
S7/918/2014/4S-MSK, ¢. j. MPSV-UM/6359/14/4S-MSK, kterym mu byl pfiznan prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ,, TP*, ackoliv zalobce se domniva, ze
mu spravné mél byt priznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem

»ZTP*. Napadeny rozsudek byl zalobci doruden dne 9. 6. 2015.

Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)
Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lbiity k
podini kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni se kasacni stiznost
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poddva u Nejvyssiho spravniho soudu; Ibiita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podina u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

/ 4 4 . vVv/ 4 4 M 4 4
Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usnesent
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. . s., podle néhoz ,/[hiita je zachovina,
bylo-li podiani v posledni den Ihiity predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost
. ve 7. ’ .. « v/ v 7 7 v 7/ /v .
je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak.“ V pripadé podani kasacni stiznosti u
v/ v / M 4 4 o M4 /4 4 4 v 7/
nepfislusného soudu je pro zachovani lhuty pro jeji podani nezbytné, aby byla kasa¢ni
A% 4 o_V 4 v 4 v 4 v v v/ v 4
stiznost v této lhuté odeslana (resp. predana k postovni prepravé) prislusnému soudu,
kterym je Nejvyssi spravni soud (priemz zakon se stejnymi dusledky akceptuje také
/4 4 / / 4
podani soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal).

Uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji pripadg,
kdy je kasac¢ni stiznost podana u neptislusného soudu. Lze je nicméné analogicky aplikovat
iv pripadé kasacnich stiznosti nespravné adresovanych jinym statnim organim. Pokud
totiz je pro zachovani lhity tfeba, aby nejpozdéji posledni den této lhity odeslal kasa¢ni
stiznost stézovatel ¢i nepfislusny soud, ktery takovou kasacni stiznost obdrzel, tim spise
musi byt v této lhaté Nejvyssimu spravnimu soudu odeslana také kasa¢ni stiznost, ktera
byla omylem podana u jiného subjektu. Jediné v takovém pripadé muze byt kasacni
stiznost hodnocena jako vcasna.

Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen dne 9. 6. 2015 a obsahoval radné pouceni o
tom, ze kasa¢ni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel vSak své podani datované dnem 23. 6. 2015 (tedy poslednim
dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti) adresoval zalovanému, jemuz doslo 26. 6. 2015 a
ten jej pripisem ze dne 2. 7. 2015 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu tak, ze jej predal
k postovni prepravé dne 3. 7. 2015, tedy 10 dni po uplynuti lhity pro podani kasacni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené kasalni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni sustanovenim § 120s. f.s. odmitl, nebot byla podana
opozdéné.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcéastnikd nema pravo

na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 11. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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