Nad 220/2015 - 62

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupen Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6,
130 00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16,
601 95 Brno, v tizeni o zalobé proti oznameni zalovaného ze dne 21. 5. 2015 o odlozeni
zadosti o informace, sp. zn. Si 974/2014, o navrhu Krajského soudu v Brné na prikazani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 62 A 125/2015 jinému soudu

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 125/2015
se prikazujeXKrajskému soudu v Hradci Kralove.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u mistné piislu$ného Krajského soudu v Brné doméhal
zruseni oznameni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. Si 974/2014, kterym byla
odlozena zadost zalobce ze dne 17. 9. 2014 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2]  Krajsky soud v Brné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému soudu v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), nebot zaloba sméruje proti Krajskému soudu v Brné a je tudiz dana objektivni
pochybnost o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatd spravniho useku tohoto
soudu.

[3]  Zalobce se k navrhu na ptikazani véci jinému soudu nevyjadtil a nevyuzil ani svého
prava vyjadrit se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana a k davodu prikazani, ackoli byl k vyjadreni vyzvan pripisem ze dne 21. 7. 2015
¢.j. Nad 220/2015 - 60, ktery mu byl prostrednictvim pravni zastupkyné stejného dne
doruden, a k vyjadfeni mu byla poskytnuta lhuta jednoho tydne.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

[5]  Dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupcim je ddn
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diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu vyplyv4, e nestrannost soudce je predeviim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadruje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥ipadé. Také podle Ustavniho soudu miZe byt vyloudeni soudce z
projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pri
posuzovani této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu -
Ize mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivaim pochybnostem o osobé soudce
vedou. Plati v$ak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ulastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce toti
zcela nepochybné zasahuje do tstavaiho principu zakonného soudce.

[6]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pochybnosti o nepodjatosti soudcu ve smyslu vyse
uvedeném lze mit naptiklad za situace, kdy by méli posuzovat rozhodnuti mistopredsedy
soudu, u néhoz sami pusobi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005,
¢.j. 4 As 14/2004 - 70), dale téz v situaci, kdy by méli posuzovat cinnost predsedy soudu
a samotného soudu, u néjz pusobi (Krajskym soudem v Brné citovana usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 8, a ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. Nad 95/2012 - 6) nebo v pfipadé, kdy tentyz soud vystupoval v predchozim fizeni
v pozici spravniho organu prvniho stupné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2008, & j. Nad 4/2008 - 47).

[7]  Soud nema duvod se od této rozhodovaci praxe odchylovat. V projednavané véci by
mél Krajsky soud v Brné rozhodnout o zalobé, ktera smétuje proti ,,Oznament o odloZeni
Zddosti“, kterou byla Krajskym soudem v Brné jako povinnym subjektem dle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, odlozZena zadost zalobce o
poskytnuti informaci. Jelikoz soudci specializovanych senati tohoto soudu by méli
rozhodovat ve véci, vnizje zalovanym soud, u néhoz funkci soudce vykonavaji, a
s ohledem na obecnou pravni zasadu, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve
sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt, nelze urcité
rozumné pochybnosti o nepodjatosti soudct Krajského soudu v Brné vyloudit. Za takové
situace nelze ze soudct Krajského soudu v Brné sestavit senat, ktery by mohl o zalobé
rozhodnout.

[8]  Dle Ustanoveni § 9 odst. 1s. 1. s. ,, Nejuyss? spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.“ Nejvyssi spravni soud proto prikazal véc jinému
soudu, a to Krajskému soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi spravni soud ptitom zohlednil
geografickou dostupnost tohoto soudu pro oba Gcastniky tizeni.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



