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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Ing. L. K., zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 519/35,
Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 65 Ad
8/2014 - 119,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. 65 Ad 8/2014 - 119 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. X (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné proti oznameni o ptiznani nahrady
dichodu ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. X (dale ,oznameni o nahradé dachodu®), jimz zalovana ve
smyslu usneseni vlady ze dne 1. 11. 2006, ¢. 1248, a na zakladé povéreni ministra prace a
socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.9),
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ptiznala zalobkyni nahradu starobniho dichodu ve vysi 4.929 K¢ mésicné (nasledné
oznamenim o Upravé nahrady duchodu ze dne 27. 9. 2011 nahrada zvysena na 6.380 K¢).
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 88 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. lze namitky jako opravny prostredek podat proti rozhodnuti organu
*/ 4 v 4 v o / **V_V 4 VeV v M 4 4
socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi, priCemz proti oznameni o
4 v o 4 v 4 v/ / v/ / / v M i v/ /
nahradé dichodu neni mozné podat zadny radny opravny prostredek ani mimorfadny
opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ani zalobu ve spravnim soudnictvi. Proto zalovana
shledala namitky zalobkyné vici oznameni jako nepfipustné a ve smyslu § 92 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je
4
zamitla.

Podané 7zalobé krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 30. 4. 2013,
¢.j.72 Ad 62/2011 - 90, vyhovél a napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z davodu nespravného pravniho nazoru zalované o nepfipustnosti namitky. Podle
krajského soudu bylo namitkou napadené rozhodnuti (ozndmeni o nahradé dichodu)
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, a proto proti nému byly opravneé
prostredky (namitky) pfipustné.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu brojila kasaéni stiznosti zalovana, pricemz
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 39/2013 - 43, kasa¢ni
stiznosti vyhovél, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Vtéto véci tedy jiz Nejvyssi spravni soud jednou rozhodoval. V tomto zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravai soud na zakladé podrobné argumentace dospél k nazoru, ze

’ M . 4 4 4 v o] vV Vv . v/ / k4 v v /
namitky proti oznameni o nahradé dichodu skutecné nejsou pfipustné, nebot predmétné
4 4 Vv M 4 o 4 4 /4 v/ v \4 4
oznameni nepredstavuje rozhodnuti o dichodové davce. V takovém pfipadé zalovana
postupovala naprosto spravné, pokud o namitkach rozhodla ve smyslu § 88 odst. 8 a
subsidiarné podle § 92 spravniho radu tak, zejezamitla z davodu nepfipustnosti.
K samotné pripustnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadfiil tak, ze napadené rozhodnuti je soudné prezkoumatelné, nebot zasahovalo do
pravni sféry zalobkyné tim, Ze autoritativné deklarovalo, ze oznameni o nahradé dichodu
neni individualnim spravnim aktem prezkoumatelnym v namitkovém fizeni, a zaroven
4 . 4 4 \4 v > 7/ v v / v 4 4
zasahlo 1 do procesnich prav zalobkyné, nebot ji uptelo vécny prezkum oznameni o
nahradé dichodu ve spravnim fizeni, jehoz se domahala. Nejvyssi spravni soud vsak také
uvedl, ze rozhodnutim ministra o prominuti tvrdosti predpist socialniho zabezpedeni ze
dne 9. 2. 2011, stézovatelce nevzniklo verejné subjektivni pravo, nebot v predmétné véci se
v . . ’ . v . o /1.7 v V- v
v podstaté nejednalo o prominuti tvrdosti predpist socialniho zabezpeleni. Zalobkyné
totiz na zakladé predmétného rozhodnuti o odstranéni tvrdosti neziskala narok na starobni
dichod, nybrz na ,nahradu® starobniho dichodu. Zakon ov§em nedava ministru prace a
socialnich véci pravo rozhodovat mimo ramec pravnich predpist o socialnim zabezpeceni a
zakladat tak narok na vyplatu ,jiné“ dichodové davky. Jestlize byl ministr prace
a socialnich véci k takovému postupu povéfen usnesenim vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006,
pak se jednalo o akt praeter legem, nikoliv secundum legem, a ve své podstaté slo pouze o
realizaci politického rozhodnuti vlady CR za pomoci subordinacnich mechanismt statni
’ ’ ’ . ’ . . ’ .y / v 7 v .
spravy. Z pravniho hlediska tak rozhodnuti ministra prace a socialnich véci nepredstavuje
titul (causu) pro ziskani verejného subjektivniho prava zalobkyné na ,kvazi“ dichodovou

davku.
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V nyni napadaném rozsudku krajsky soud prevzal (citoval) vyse uvedeny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a tudiz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a jako
takovou ji zamitl.

Proti napadenému rozsudku nyni broji kasaéni stiznosti zalobkyné (dale
ystezovatelka“). V ni uvadi, ze napadeny rozsudek je stizen nezakonnosti spocivajici
/4 / 4 4 4 4 M /4 4 4 v o 4
v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je oznameni o nahradé dichodu rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu. Stézovatelka se domniva, ze oznameni o nahradé diachodu
je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, a proto je prezkoumatelné dle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. 1. s.%).
Stézovatelka rozporuje nazor krajského soudu, ze oznameni o nahradé diachodu nema
dopad do jeji pravni sféry. Ministr prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011
poveéril zalovanou k rozhodovani ve vécech nahrady duchoda v pripadech osob krajant
presidlenych z Kazachstanu do Ceské republiky a stanovil k tomu obecné podminky.
Samotné rozhodovani zalované, na zakladé rozhodnuti ministra, pak nese vsechny znaky
4 4 v/ 7 4 M i 4 4 4 M i / v/
spravniho fizeni, jedna se o aplikaci pravniho aktu (rozhodnuti ministra) na dany ptipad a
M / Vv M 4 4 4 VeV \4 4 v M 4 4 M 4 /
jeho Gcelem je vydani rozhodnuti, priCemz pravé jeho vydanim vznikaji prava
a povinnosti. Pokud pti aplikaci rozhodnuti ministra dojde k pochybeni, mohou byt tato
4 v 4 M 4 v/ 4 4 i / 4
pochybeni odstranéna pouze v namitkovém fizeni. I ze samotné dikce zakona § 5 pism. a)
bod 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze pokud ministr postoupi zalované svou pravomoc
k odstranovani tvrdosti, pak zalovana o téchto vécech rozhoduje rozhodnutim.
Rozhodovani o odstranéni tvrdosti je zde postaveno na roven rozhodovani o davkach
duchodového pojisténi. Stézovatelka dale uvadi, ze zalovana nepostupovala spravné, kdyz
namisto rozhodnuti o nahradé diachodu vydala oznameni o pfiznani nahrady dachodu.
Rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti totiz zalozilo pravo stézovatelky na pfiznani
davky ve stari, aniz by zalovana mohla vyzadovat ziskani doby 26 let dichodového
pojisténi na uzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti zaroven zaklada povinnost zalované
rozhodnout o zméné dichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o dichodovém
**V_V 7¢¢ /717 *+ v/ o v 4 4 v 4 M /v
pojisténi). Tomu napovida 1 cast oduvodnéni rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, v niz
ministr uvedl, ze stézovatelce ma byt od 12. 1. 2011 ptiznana za doby pojisténi v Ceské
republice opakujici se castka starobniho diachodu ve vys$i nahrady dichodu. Lze proto
soudit, ze zalovana méla stézovatelce pfiznat starobni dichod dle ustanoveni § 29 zikona
o dichodovém pojisténi, nikoliv nahradu dichodu. Zalovana tak nebyla povéfena
rozhodnout o odstranéni tvrdosti, ale pfimo o dichodové davce. Proto se stézovatelka
domniva, ze proti oznameni o nahradé dichodu byla opravnéna podat namitky jako fadny
opravny prostiedek a toto oznameni mélo byt prezkoumatelné i na zakladé mimoradnych
/ Vv o VvV 4 ’ . 4 . 4 4 ’ v
opravanych prostredkd. Rovnéz rozhodnuti o namitkach proti oznameni o nahradé
dichodu (napadené rozhodnuti) by mélo podléhat soudnimu prezkumu, protoze se na néj
nevztahuje vyluka zakotvena v ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Pti vydani
oznameni o nahradé dichodu pak zZalovana fakticky rozhodovala o subjektivnim pravu
zalobkyné na primérené socialni zabezpeceni ve stati.

Dile stézovatelka uvedla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
krajsky soud se dostate¢né nezabyval obsahem rozhodnuti ministra ze dne 9. 2. 2011, jimz
ministr povéril zalovanou k rozhodovani ve vécech nahrady dichodu v piipadech krajand
presidlenych z Kazachstanu do Ceské republiky.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

Stézovatelka zalozila kasa¢ni stiznost na dvou hlavnich namitkach. Prvni z nich je
4 v M 4 4 4 v o M 4 i v/ 4 v M
tvrzeni, ze proti oznameni o nahradé duchodu jsou namitky pripustné a ze je toto
4 4 v v 4 M o4 /4 M 4 /4 M v/ 7
oznameni soudné prezkoumatelné (a souvisejici namitky). Druha namitka spodiva
v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti kasaéni stiznosti,
v / 4 i v 4 / V * sV M VVv/ 4 4 v/
resp. nékterych namitek, protoze v nyni posuzované véci jiz Nejvyssi spravni soud dfive
rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 Ads 39/2013 - 43, pricemz timto rozsudkem ke kasa¢ni stiznosti
zalované zrusil puvodni rozsudek krajského soudu. Nyni kasacni stiznosti podal druhy
/ Vv 4 v/ 4 v v
Gcastnik fizeni, tedy zalobkyné.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost v zasadé nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznost namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Zakladnim
smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel opakované zabyvat véci, u
niz jiz jednou vyslovil pravni nazor zavazny pro niz$i soud a nizsi soud se timto nazorem
¥dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, judikatura
Ustavniho soudu je dostupn4 na www.usoud.cz).

Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz drive v téze
v . . vv/ 4 4 4 v / /v . 4 V/V /4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, veskera zde
uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Toto
4 I N/ / 4 4 4 . / v/ v/ 4
omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4
s. . 8.), a tim, ze vyluCuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje 1
v . Vv/ 4 4 4 o * o 4 4 / 4 4 4 4
moznost Nejvyssiho spravatho soudu, aby sam sviy puvodni zavazny pravni nazor k nové
kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomeéra v téze véci. Zmény
puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
oV M . v \4 4 v . VIV /4 4 v /v
nemuze domoci ani predlozenim véci rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. . s. (blize
viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). Tim je zaruden pozadavek legitimniho olekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V ptripadé, ze v téze véci poda kasaéni stiznosti druhy ddastnik, je § 104 odst. 3
pism. a) s. I s. aplikovatelny zejména, pokud tento Glastnik broji proti zavérim krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeného v pfedchozim zru$ujicim rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 6 As 1/2011 - 139; ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 6 As 4/2011 - 136;
ze dne 22. 9. 2011, €. j. 6 Ads 14/2011 - 241; nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012 - 55).
Namitky, které v takovém fizeni smétujici proti pravnimu nazoru krajského soudu, ktery
byl prevzat ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jsou tedy nepfipustné.
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eV / Vv vV v 7 /v i M 4 v v
Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje zavér, ze
/4 4 4 v o 7. c_e /4 4 4 4 4 4
oznameni o nahradé duchodu neni individualnim spravnim aktem, resp. neni rozhodnutim
o diachodové davce (srov. § 4 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti), proti kterému neni
obrana v namitkovém fizeni ptipustna. Stézovatelka také konstatuje, Ze namisto oznameni
o priznani nahrady duchodu méla zalovana vydat rozhodnuti o nahradé diachodu, nebot
rozhodnuti ministra o prominuti tvrdosti ze dne 9. 2. 2011 ji zalozilo pravo na ptiznani
davky ve stafi. Dale se stézovatelka domniva, ze oznameni o nahradé dichodu je nejen
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, nybrz i rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
(materialni pojeti), a proto je prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi. Tyto (nyni
Vv Ve 4 v 4 v /4 4 4 v
stézovatel¢iny) nazory byly vSak na zakladé podrobné argumentace vyvraceny pravé
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v dané véci ¢. j. 3 Ads 39/2013,
VeV v M / 4 v M vVv/ 4 4 v 4
pricemz krajsky soud tyto nazory zcela prevzal. Nejvyssi spravni soud v predchozim
V. o/ 7 \4 4 M i 4 4 4 v o v v M
zrusujicim rozsudku uvedl, ze namitky proti oznameni o nahradé dichodu skute¢né nejsou
v/ / bl v v 4 4 4 v M 4 o / 4
ptipustné, nebot predmétné oznameni nepredstavuje rozhodnuti o duchodové davce.
Konkrétné pak soud vyslovil nazor, ze stézovatelce na nahradu starobniho duchodu
v v/ 4 / 4 vV oV 4 v 4 4
nesvéd¢i zakonny narok (a stézovatelka se tak nemuze dovolavat poruseni prava na
primérené hmotné zabezpeceni), pficemz ani rozhodnuti ministra o prominuti tvrdosti
predpisu socialntho zabezpeceni ze dne 9. 2. 2011 nemohlo stézovatelce zalozit verejné
subjektivni pravo, nebot zalobkyné na zakladé predmétného rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti neziskala narok na starobni dichod, nybrz na ,nahradu“ starobniho dachodu.
Zakon ovsem nedava ministru prace a socialnich véci pravo rozhodovat mimo ramec
/ / v - 0 .y / v / / ’ ’ ey«
pravnich predpist o socialnim zabezpeCeni a zakladat tak narok na vyplatu ,jiné
dichodové davky. Vtomto pripadé se jednalo pouze o akt praeter legem, jimz bylo
realizovano politické rozhodnuti vlady CR za pomoci subordinaénich mechanismu statni
spravy. Stézovatelce tak nesvédé¢ilo pravo na priznani diachodové davky, a zalovana tak
nemusela vydavat spravni rozhodnuti, jak se stézovatelka mylné domniva. Z uvedeného
takeé vyplyva, ze takové oznameni o nahradé duchodu, vydané na zakladé rozhodnuti vlady
a ministra, neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje do pravni stéry
stézovatelky (do pravni sféry stézovatelky zasahlo pouze napadené rozhodnuti, to jiz
prezkoumatelné bylo - viz vyse v rekapitulaci). Jelikoz jsou uvedené rozsudky tcastnikiim
znamy, Nejvyssi spravni soud na tomto misté v podrobnostech odkazuje na jejich
odivodnéni. Jak vyplyva z uvedeného, stézovatelkou uvadéna tvrzeni jiz byla Nejvyssim
spravnim soudem vyteSena a stézovatelka ve vztahu k uvedenym namitkdm neuvedla, ze
by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
/ . vv/ / / . . V7 , , .
naopak s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu polemizovala. I Nejvyssi spravni soud je
vSak svym nazorem vazan, zejména pokud, jak tomu v tomto pripadé je, rozhoduje za
jinak nezménénych pomérd v téze véci. Na této situaci nemize nic zménit ani detailnéjsi
vV . v J o aRY: . / . ’
argumentace stézovatelky. Jelikoz uvedené namitky smeéruji proti nazoru krajského soudu,
M \4 Vv V. o/ 7 . VVv/ 4 4 M . VVv/
jenz byl prevzat ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, posoudil Nejvyssi
spravni soud tyto namitky jako nepfipustné, a tudiz se jimi nemohl vécné zabyvat.

Z vy$e uvedeného pravidla omezujictho piezkum judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Jednou ztéchto vyjimek je i moznost namitat neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot tato namitka nemohla byt pfedmétem prezkumu k predchozi
kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. . 8 As
2/2012 - 55). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze touto vadou soudniho rozhodnuti se
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ostatné musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost pripustna.

Nejvyssi spravai soud tedy posoudil tuto kasa¢ni namitku, pricemz zkoumal, zdali

/ / . . \ Ve /v /v ’ . . v

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna.

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Pokud jde o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd, k té se zdejsi soud vyjadril napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodii pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda wviibec néjaké ditkazy v 7¥izeni byly provedeny.”
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Vyjimku z tohoto pravidla
viak ptipustil Ustavni soud, kdy? vyslovil, ze ,[nlen porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym - je zfejmé,
. M / . 4 v M i v / M i .V v / v
jak krajsky soud rozhodl, jeho zaveéry jsou jednoznac¢né a nikoliv vnittné rozporné (ostatné
to stézovatelka nenamitala). Stejné tak neshledal zdejsi soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu (viz dale).

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvedlit stézovatelce vtom, ze krajsky soud
se dostate¢né nezabyval obsahem rozhodnuti ministra o odstranéni tvrdosti ze dne 9. 2.
2011. Krajsky soud k tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:
»Nejvyssi spravni soud v tomto obledu rovnéz zvazoval, zda se nejednd o vereiné subjektioni
pravo vzniklé na zikladé spravnibo wvdaZeni ministra prdce a socidlnich véci, ktery Cistecné
prominul tvrdost predpisii socidlnibo zabezpeceni a umoznil zapocet dob pojisténi Zalobkyné
ziskanych v Kazachstanu, nebot’ i na zdakladé spravni sivalby mobou originarné vznikat verejind
hmotnd subjektioni prava chranénd zakonnym pravem. O takové subjektioni pravo se vsak
jednat nemiize, nebot’ ministr prace a socidlnich véci je opravnén prominout tvrdost predpisi
socidlniho zabezpeceni. O tu se vsak ve své podstaté v predmétné véci nejednalo, nebot
Zalobkyné na zikladé predmétného rozhodnuti o odstranéni tvrdosti neziskala ndrok na
starobni diichod, nybrz na ,nahradu® starobniho dichodu. Zakon ovsem nedava ministru prdace
a socidlnich véci pravo rozhodovat mimo ramec pravnich predpisii o socidlnim zabezpeceni a
zaklddat tak narok na vyplatu ,jiné“ dichodové davky. Jestlize byl ministr prace a socialnich
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véci k takovému postupu povéren usnesenim vlddy ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006, pak se jednalo o
akt praeter legem, nikoliv secundum legem, a ve své podstaté slo pouze o realizaci politického
rozhodnuti vlidy CR za pomoci subordinaénich mechanismii statni spravy. Z pravniho blediska
tak rozhodnuti ministra prdce a socidlnich véci nepredstavuje titul (causu) pro ziskani verejného
subjektivnibo prava Zalobkyné na ,kvazi* diichodovou davku.“ Zavér krajského soudu, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu, ze rozhodnuti ministra ze dne 9. 2. 2011 je aktem praeter
legem, jimz se realizuje politika vlady, priCemz toto rozhodnuti nezaklada vetejné
subjektivni pravo, je zcela jednoznacny. Z uvedené citace je ztejmé, ze krajsky soud se
dostateCné zabyval jak charakterem, tak samotnym obsahem (povéteni k pfiznani nahrady
dichodu) uvedeného aktu ministra.

III. Z4avér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni divod, pfi¢emz nékteré z namitek byly posouzeny jako nepfipustné. S posouzenim
a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni stiznost
stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v * / v \4 /7 N7 /4 o v \4 4 4 v/ /7
stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné {innosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /7 /v M v / 4 4 o v/ 4 v ’ /v M
fizeni o kasaCni stiznosti azalované se nahrada nakladi frizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



