6 As 43/2015 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravai véci zalobkyné: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti
69, Sokolov, zastoupené Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem, se sidlem Dusni 10/907,
Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt.
Jaro$e 1926/7, Brno, za Glasti osoby zdastnéné na fizeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhova
2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M., advokatem, se sidlem
Krizovnické nam. 193/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 15. kvétna 2013, &. j. UOHS-R34/2013/HS-8814/2013/320/HBt, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. inora 2015, ¢. j. 62
Af 60/2013 - 258,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Osobé z(lastnéné na fizeni se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jako nihradu niklad? Fzeni o
kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Zdvihala, advokata, se sidlem
Dusni 10/907, Praha 1.

Oduavodnéni:
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Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné je hnédouhelnou téZebni spole¢nosti a vyrobcem elektrické energie.
Dne 1. listopadu 2012 zadala o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného zalovanym pod
sp. zn. S273/06 ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni na trhu s hnédym
energetickym uhlim spole¢nosti CEZ, a. s. (tj. osobou ztastnénou na fzeni). Zminéné
spravni fizeni, iniciované podnétem zalobkyné, se tykalo uplatnovani rozdilnych
podminek ve smlouvich uzavienych mezi CEZ, a. s. a jejimi dodavateli hnédého
energetického uhli, mezi néz patfi izalobkyné. Smlouvy mély bez objektivné
ospravedlnitelnych davodu obsahovat rozdilné cenové vzorce, na jejichz zakladé dochazelo
k uréeni ceny uhli. Zalovany ve spravnim Fzeni vedeném pod sp. zn. $S273/06 vydal
rozhodnuti, jimZ spole¢nosti CEZ, a. s. mimo jiné ulozil splnéni nipravnych opatfeni
spocivajicich v povinnosti uzavfit s zalobkyni dodatek ¢. 2 ke strednédobé kupni smlouvé a
dlouhodobou kupni smlouvu.

[2]  Zalovany Zidosti Zalobkyné o nahlédnuti do predmétného spisu nevyhovél, proti
¢emuz se zalobkyné branila rozkladem. Predseda zalovaného vsak potvrdil prvostupnové
rozhodnuti a rozklad zamitl s tim, ze zalobkyné neprokazala pravni zijem ani jiny vazny
divod pro umoznéni pfistupu do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti ptedsedy alovaného brojila spravni Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako
divodnou a v navéti uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu predseda zalovaného nespravné pravné
posoudil otazku existence pravniho zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné totiZ zd&vodnila svou Zidost poukazem na probihajici soudni spor mezi ni
(jako Zalovanou) a CEZ, a.s. (jakoZto Zalobkynf) o vydani bezdtvodného obohaceni,
vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, a na dalsi hrozici soudni
spory. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyni svédcil pravni zajem pro nahlédnuti do spisu
s ohledem na pottebu procesni obrany v existujicim soudnim fizeni, popt. potfebou
pHpravy na budouci hrozici spory s CEZ, a. s., souvisejici se smlouvami uzaviranymi na
zakladé napravnych opatfeni vzeslych z predmétného spravniho fizeni. Divod pro
nahlédnuti do spravniho spisu byl navic umocnén aktivitou zalobkyné v daném spravnim
Fzeni, které podnétem iniciovala. Zalobkyné podle krajského soudu soutasné dostatetné
oznacila (alesponi ramcové) listiny, do nichz chtéla nahlédnout. Krajsky soud proto uzavtel,
ze na strané zalobkyné byl dan pravni zijem pro nahlédnuti do spisu a ze mél zalovany
zkoumat existenci konkrétntho prava nékterého zGlastnikG  spravniho  fizeni,
jez by mohlo byt poruseno, coz by odtvodnilo pfipadné odepteni nahlédnuti do spisu.
Soud vs$ak upozornil, Ze zalovany musi byt schopen u kazdého dokumentu ¢ souboru
dokumentd vysvétlit, v éem konkrétné vidi poruseni prav tcastnika. Obecné tvrzeni o
citlivosti informaci nepostacuje.
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pokracovani
1.
Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz

»stézovatel) v€asnou kasacni stiznost.

[5]  Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni svédcil
pravni zajem pro nahlédnuti do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
Soudniho dvora Evropské unie, podle niz je pravnim zajmem pro nahlédnuti i zjisténi
informaci potfebnych pfizvazovani podani ¢i nepodani soukromopravni zaloby na
nahradu Skody. Situace zalobkyné byla v nyni projednavané véci vsak zasadné odlisna.
Zalobkyné vibec netvrdila, Ze zvaZuje podani aloby, pouze naznatovala, e na ni miZe
CEZ, a. s. v budoucnu podat Zalobu na thradu smluvni pokuty. Podle stéZovatele se tedy
jedna toliko o tvrzeny pravni zajem, ktery v dobé podani zadosti fakticky neexistoval a
ktery zavisi na naplnéni podminky, e CEZ, a. s. Zalobkyni skuteéné bude alovat. Takové
rozhodnuti stézovatel pochopitelné nemohl predjimat. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 6. lervna 2013, C-536/11, ve véci Donau Chemie, mimo jiné
zduraznuje skutecnost, ze 1 v pripadé existence potfeby ziskat informace ze spisu k podani
zaloby na nahradu $kody je tfeba postupovat proporcionalné, tedy zpftistupnit informace,
které jsou k podani takové zaloby skuteéné nutné. Pravni zajem pro nahlédnuti do spisu
proto musi podle stézovatele v dobé podani zadosti existovat, nemuze se jednat jen o
mozny budouci pravni zajem, jak dovozuje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[6]  Nasledné stézovatel podotkl, ze dalsi skutecnosti osvédéujici podle krajského soudu
pravni zajem zalobkyné je soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni vedeny s CEZ,
a. s. Podle stézovatele vsak timto tvrzenim zalobkyné neprokazala existenci pravniho
zajmu ve vztahu ke spravnimu spisu, do néhoz chtéla nahlédnout. Zalobkyné spor oznacila
jako spor o vydani bezdtvodného obohacent ,,z divodu placeni ceny presabujici vyjpocet dle
cenového eskalacniho vzorce obsaZeného v Dlouhodobé kupni smlouvé, kterd byla ze strany CEZ
placena v roce 2011 na zikladé neformalni dobody statutirnich zdstupcii obou stran.”
Souvislost se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S273/06/KD je podle zalobkyné dana
Ve / /4 4 v VvV v v 4
vzorcem pouzitym v Dlouhodobé kupni smlouvé. Stézovatel vsak konstatoval, Ze neni
dana pfima souvislost zaloby na vydani bezdivodného obohaceni s predmétnym spravnim
v/ 4 4 4 o /. v Ve 4 \4 v vv/ 4 4
fizenim. Pravni davod, ktery mél zalozit narok zalobkyné navyssi cenu, neni dan
jednanim, jez bylo Setfeno v ramci spravniho fizeni sp. zn. S273/06/KD, ale jednanim, k
némuz doslo az po vydani spravniho rozhodnuti v ramci obchodnich vztaht Zalobkyné a
CEZ, a. s., jez nebylo stézovatelem ovliviiovano. Souvislost ,civilniho“ soudniho fizeni se
spravnim rizenim proto neni zcela zjevna a bylo na zalobkyni, aby prokazala pravni zajem
nebo jiny vazny dtvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné vsak této
povinnosti nedostala. V tomto ohledu stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. brezna 2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 96, z néhoz dovodil, ze zadatel o
/ / . / / v o . v ) . v . /
nahlédnuti do spisu musi prokazat, ze listiny zalozené ve spisu potrebuje. Obecny poukaz
7 7 ’ . 4 N4 4 4 4 o 4 4
na hrozict soudni spor ani na probihajici soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni
tato kritéria podle minéni stézovatele nespliiuje. Smyslem § 38 odst. 2 spravniho fadu je
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regulovat pristup tretich osob ke spravnimu spisu; zavéry krajského soudu vsak tdajné
vytvari prostor pro vytvareni zastupnych pravnich zajmu a davodu.

[71  Ze vsech uvedenych dGvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8]  Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadrila souhlas
s kasa¢nimi divody uvadénymi stézovatelem. Doplnila, ze zalobkyné vubec netvrdila
v 7 7 7 c 1 76V v o / / 7. o . . v
zvazovani podani ,civilni“ zaloby a ze svuj pravni zajem odivodnila pouze okrajové a
nedostate¢né, navic jej neprokazala. Hypotetické soudni spory nepredstavuji pravni zajem
pro nahlizeni. Co se tyle probihajictho soudniho sporu o vydani bezdivodného
obohaceni, zalobkyné nedolozila souvislost mezi spravnim fizenim vedenym pod sp. zn.
S273/06/KD a ,civilnim® soudnim fizenim u Krajského soudu v Plzni. Takova souvislost

M / V v 4 v/ 4 v M i v M /4 4 Vv M v v
je podle osoby zulastnéné na fizeni vyloucena, jelikoz k jednani, jez je predmétem
civilniho sporu, doslo az po vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ma-li zalobkyné pocit,
ze dokumenty obsazené ve spisu S273/06/KD mohou vylepsit jeji procesni pozici, nic ji
nebrani konkrétné oznacené dokumenty v ném obsazené oznalit jako dikaz podle § 120
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zadost
zalobkyné o nahlédnuti do spisu nadto byla nekonkrétni a neoznacovala, které dokumenty
v . * 1V v M 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 v v
potfebuje vidét a proc, a to ani ramcové. Osoba z(c¢astnéna na tizeni zavérem dodala, ze
ani procesni aktivita zalobkyné v predmétném spravnim fizeni nemuze sama o sobé
konstituovat pravni zijem pro nahlédnuti do spisu, pfi¢emz odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 - 78. Z uvedenych
divodli osoba zicastnéna na fizeni Nejvy$simu spravnimu soudu navrhla napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.
[91]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze plné souhlasi se zavéry
krajského soudu, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie spravné dovodil, ze zalobkyni svéd¢i pravni zajem k nahlédnuti do
spisu a soucasné dostatecné vysvétlil vztah mezi spravnim fizenim sp. zn. S273/06/KD a
’ v/ ’ / s 1.7 . .V ,
soudnim fizenim vedenym u Krajskeho soudu v Plzni mezi zalobkyni a osobou
% v v/ 4 4 \4 v /4 A v 4 M vv/ 4 4
zGCastnénou na rizeni. Dale zalobkyné ve svém vyjadreni Nejvyssi spravni soud
. % / 4 7 N4 N 4 / vV v
informovala o veskerych soudnich sporech probihajicich mezi ni a osobou zic¢astnénou na
v/ 4 /v M M / v/ 4 v v / 4 /7 v/ 4 v v
fizeni. Co se tyce souvislosti danych fizeni se s predmétnym spravnim rizenim, zalobkyné
uvedla: ,DKS (tj. dlouhodoba kupni smlouva, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) byla, dle
torzeni osoby zilastnéné na vizeni, v pribébu jeji kontraktace predlozena Zalobci s obsabem,
ktery mél sidajné schvalit Zalovany v ramci spravnibo ¥izeni sp. zn. S273/06. Zalobce vsak
postupem podle zakona ¢. 106/1999 sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni,
zjistil, Ze znéni DKS, které bylo ze stramy osoby zicastnéné na 7izeni predloZeno k podpisu
a skutecné podepsano, je obsahové zdasadné odlisné od navrbu, ktery osoba ziilastnénd na ¥izeni
predloZila Zalovanému ve spravnim vizent sp. zn. $273/06.“ Ucelem zadosti o nahlédnuti do
M / Ve 4 v/ 4 \4 v J \4
spisu byla snaha o GCinnou obranu vsoudnich fizenich (zalobkyné prohlasila, ze
/ v v o vV V7 M v v . M v /. 4
z uvedenych Ctyr sport v dobé zadosti védéla pouze o jednom z nich, ovsem zahajeni
dalsich opravnéné predpokladala) a o srovnani procesni a dikazni pozice zalobkyné v
téchto sporech s osobou zidastnénu na fizeni, nebot zminéné spory souvisi se zneuzivanim
dominantniho postaveni osoby zulastnéné na fizeni na trhu s hnédym energetickym
uhlim, jimz se zabyval Zalovany pravé ve spravnim fizeni sp. zn. S273/06.
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[10] Zalobkyné rozporovala tvrzeni zalovaného, ze fizeni vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011 nesouvisi se spravnim rizenim vedenym zalovanym
pod sp. zn. S273/06. Zalobkyné vysvétlila, Ze dany spor souvisi s realizaci napravnych
opatfeni prijatych pravé ve jmenovaném spravnim fizeni a ze jednou ze zasadnich
skutednosti v predmétném sporu je i otazka, zda ma osoba z(castnéna na fizeni podle
napravaych opatfeni povinnost jednat se zalobkyni o kazdoro¢nim urleni ceny
dodavaného hnédého energetického uhli nebo zda bez konkrétnich jednani muze rovnou
v: / ~ v v / ’ . Jan
urcit cenu podle cenového vzorce. Zalobkyné pozadovala nahlédnuti do spisu pravé proto,
aby mohla u Krajského soudu v Plzni prokazat, ze napravna opatreni ptijata ve spravnim
v/ 4 / Vv v / v/ 4 v /
fizeni sp. zn. S273/06 nebyla ze strany osoby zuclastnéné na rizeni plnéna takovym
o M v / v Vo 4 4 4 4 b 4
zpusobem, jak plnéna byt méla, coz je otazka zcela zasadni pro rozhodnuti civilniho sporu.
Dale zalobkyné sdélila, ze je z hlediska pravniho zajmu pro nahlédnuti do spisu prakticky
. ’ / v/ .« 1 /& V 7 Ve ’ o
irelevantni, ktera strana pfipadnou ,civilni“ zalobu poda ¢i zda k soudnimu sporu vibec
dojde. Podstatné je, ze jsou dany skutkové okolnosti souvisejici se spravnim fizenim sp. zn.
S273/06, na zakladé kterych muze k zahajeni soudniho sporu dojit. Na zakladé uvedenych
divodt zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepripustna ani z jinych duvoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s . t. s.

[12]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Spravni rad v § 38 rozlisuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany tGcastnika
spravniho fizeni a ze strany jinych osob. Ucdastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1). Jinym

4 4 4 4 4 4 v/ \4 4 4 .
osobam pak spravni organ podle § 38 odst. 2 spravniho radu umozni nahlédnout do spisu,
wprokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
vcastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

[14]  Zalobkyné nebyla Glastnikem Hzeni vedeného stéZovatelem pod sp. zn. $273/06 ve
véci mozného zneuziti dominantniho postaveni na trhu s hnédym energetickym uhlim
spole¢nosti CEZ, a. s. (osobou z(dastnénou na Hzeni). NahliZet do zminéného spisu tedy
muze za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu. Musi proto prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny divod pro nahlizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to
pravé osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, kdo musi tvrdit a prokazat sviiyj pravni zijem
nebo jiny zavazny divod (srov. rozsudek ze dne 22. lervence 2010, ¢. j. 9 As 17/2010 - 73
nebo rozsudek ze dne 30. listopadu 2011, ¢. j. 6 Ads 132/2011 - 93). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Ginora 2011, ¢. j. 8 As 80/2010 - 68 ptitom
wpovinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho 7ddu samodicelnoun. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvddéné zadatelem o nabliZeni do
spisu a tykajici se tvrzeného pravnibo zajmu (i jiného vazného divodu, které spravnimu organu
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umoZzrnuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do
jeho Cisti) nablédnout [...]1.“ V pripadé, ze zadatel prokaze pravni zijem nebo jiny vazny
duvod, spravni organ nasledné zhodnoti, zda by nahlédnuti do spisu nepredstavovalo
poruseni prav nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejného
zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, ¢&. j. 9 Afs 29/2012 -
53). Pii zpristupnéni spravniho spisu k nahlizeni je poté tfeba, aby spravni organ ucinil
veskera opatreni podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu.

[15] Spornym je v nyni vedeném fizeni jiz prvni krok posuzovani zadosti o nahlédnuti
do spravniho spisu, tedy otazka, zda zalobkyni svéd¢il pravni zajem pro nahlédnuti do
spisu podle §38 odst. 2 spravaiho radu. Krajsky soud nejprve odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 -
73) a podpurné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (zejména rozsudek ze dne 6.
Cervna 2013, Donau Chemie, C-536/11), podle niz ziskani podkladi pro pripravu
zvazované zaloby na nahradu skody zaklada pravni zajem zadatele. Krajsky soud nasledné
uvedl, ze zminénou judikaturu nelze vykladat tak {izce, ze by se tykala jen vedeni soudnich
spori o nahradu skody, ale naopak, ze zavéry v ni obsazené jsou plné aplikovatelné i na
jiné soukromopravni soudni spory. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobkyni tvrzena
potfeba nahlédnuti do spravniho spisu odivodnovana procesni obranou v existujicim
soudnim fizeni, pfipadné potrebou pfipravy na budouci hrozici soudni spor, je v
posuzované véci pravnim zajmem, ktery oduvodriuje nahlédnuti do spravniho spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal tento zavér ve svétle kasacnich namitek
stézovatele a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu obstoji.

[17]  Nejvyssi spravai soud se podminkami, které musi splnit osoba, jez neni Gcastnikem
spravniho fizeni, pro umoznéni nahlédnout do spisu, opakované zabyval. V rozsudku ze
dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73 resil otazku pravatho zajmu na nahlédnuti do
spisu v pripadé zvazovani podani zaloby na nahradu skody z dtivodu obrany vlastnich prav
v souvislosti s protisoutéZznim jednanim spoleénosti Ceské drahy, a.s., deklarovanym
rozhodnutim v predmétném spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud vtéto veéci
konstatoval, ze ,neni sporu o tom, Ze nablédnuti do spravnibo spisu za ucelem ziskini
podkladii pro uplatnéni narokd z nahrady skody miize zaloZit pravni zdjem Zadatele.“ (bod 28).
Nejvyss$i spravni pak uzavrel, Ze teze o nemoznosti nahlizeni do spisu u narokd, kdy zadna
zaloba podana zatim nebyla, je naprosto neudrzitelna, nebot nelze nutit podnikatele, aby
nejprve ,zkusmo“ podal zalobu o nahradu skody, a teprve nasledné ze spravniho spisu
zjistoval informace o vy$i Gjmy, respektive o tom, zda néjakd (yma vibec existuje:
wSmryslem nabliZzeni do spravnibo spisu prece miiZe byt téZ posouzent, zda urcitou Zalobu podat
i nikoliv.“ (bod 29). Stézovatel v kasacni stiznosti vyhodnotil citovany rozsudek tak, ze jej
nelze vztahnout na nyni projednavany pfipad: .,V citovaném rozhodnuti NSS se Zadatel sim
potreboval rozhodnout, zda Zalobu podd. Tento sikon byl tedy v jeho dispozici a v dobé podani
Zddosti o nablédnuti potreboval k tomuto rozhodnuti ziskat relevantni informace. Situace
Zalobce je zdasadné odlisnd tim, Ze tento nervrdi, Ze by se rozhodoval o tom, zda poda Zalobu ¢
nikoli. Zalobce zde jen naznaluje, e v budoucnu na néj mize byt podina aloba na ibradu
smluvni pokuty. Jde tedy o tvrzeny pravni zdjem, ktery v dobé podani Zddosti jesté neexistuje

[.]
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[18] V pripadé zalobkyné lze shledat ve vztahu k soudnim fizenim, kterd se odviji
od dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na fizeni

4 M 4 / v 4 v / Vv Ve v 4 i v
v ramci napravaych opatreni ulozenych stézovatelem, tfi okruhy skutecnosti, z nichz
dovozovala svij pravni zajem na nahlédnuti do spisu: (1) spor o vydani bezduvodného
obohaceni vedeny pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, v némz se
v v 4 /7 v v /v v 4 v/ 4 7 7 o v 4
zalobkyné brani zalobé osoby zicastnéné na tizeni; (2) hrozici spor z davodu uplatnéni
smluvni pokuty ze strany osoby z(castnéné na fizeni ve vysi 342 345 181 K¢ a (3) ostatni
spory, které v budoucnu mohou nastat (ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pak zalobkyné
Nejvyssimu spravaimu soudu sdélila, ktera tizeni jiz byla zahajena). Nejvyssi spravai soud

M v 4 / o o 4 o4 b /7 V7 4 /4 4
nejprve zvazoval prvai z uvedenych divodu, tedy probihajici civilni fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni a dospél k zavéru, ze jiz tento divod predstavuje pravni zajem
zalobkyné pro nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravaiho fadu.

[19] Vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73 se tykal zvazovani moznosti podat
zalobu o nahradu skody. Z obecnéjsitho pohledu je vsak treba dospét k zavéru, ze ve
zminéném pripadu byla divodem pro nahlédnuti do spisu potfeba ziskat relevantni
informace o (protipravni) ¢innosti subjektu, ktery porusoval pravidla ochrany hospodarské
soutéze, s cilem sestaveni pravni argumentace pro ucely soudniho sporu vedeného s onim
subjektem. Vnitrostatni soudy, jakoz i Soudni dvur Evropské unie, pfitom tento divod
M v/ v 4 4 o M VVv/ 4 4
aprobovaly, a to 1v pfipadé teprve budoucich soudnich sporu. Nejvyssi spravai soud
nenasel rozumny duvod, proc by v pripadé zadatelt o nahlédnuti do spravniho spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho radu mélo byt rozliSovano podle jejich pripadné procesni pozice v
soudnim sporu. Jinymi slovy, jestlize soudy aprobovaly zvazovani podani zaloby jako
dostatecny duvod pro nahlédnuti do spisu, je takovym duvodem i obrana v probihajicim
soudnim fizeni. Existuje-li relevantni spojitost (k jeji existenci v nyni projednavané véci viz
nize) mezi predmétnym spravnim rizenim a zjisténimi v ném ucinénymi na strané jedné a
probihajicim soudnim sporem na strané druhé, ma zalovany pravni ziajem na ziskani
informaci ze spravniho spisu za i¢elem vytvoreni a prizpusobeni vlastni procesni strategie
4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 . \4
obrany vsoudnim ftizeni. Vtomto ohledu postrada rozliSovani mezi zalobcem
a zalovanym z hlediska prokazani pravniho zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu
. . \4 M M 4 4 V. 7 7 . /v 4 vV
smysl, jelikoz informace o jednani porusujicim pravidla ochrany hospodarské soutéze
/. / 4 v/ /7 IV 4 v/ ’ o / 4 /7
mohou byt vyznamna pro pripadné Gcastniky fizeni v raznych procesnich pozicich.

[20] Pro konstatovani pravniho zijmu zalobkyné na nahlédnuti do spisu je tieba
zodpovédét, zda byla dana relevantni spojitost mezi predmétnym spravnim fizenim a
probihajicim soudnim sporem o vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud dospél k zdvéru, e spojitost existovala. Zalobkyné v doplnéni
zadosti o nahlédnuti do spisu ze dne 26. listopadu 2012 (¢. 1. 4A a nasl. spravniho spisu)
dostateCnym zptisobem specifikovala dany spor vletné uvedeni spisové znacky. Dale
uvedla, Ze jeji bezdtvodné obohaceni m4 podle Zaloby CEZ, a. s. spolivat v placeni ceny
presahujici vypocet podle cenového eskalatniho vzorce obsazeného v dlouhodobé kupni
smlouvé v roce 2011 ze strany CEZ, a.s. na zakladé neformalni dohody statutirnich
zastupcl obou stran, ktera méla omezit ztraty Zalobkyné z obchodt s CEZ, a. s.

[21] Ptedpokladem bezdtvodného obohaceni je podle doktriny majetkovy prospéch
jednoho subjektu a s nim souvisejici majetkova (jma druhého subjektu, ktera neni
zakonem nebo smlouvou predvidana (srov. napt. FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009). Soud se tak bude muset v ramci sporu mezi
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zalobkyni a osobou z(Castnénou na fizeni mimo jiné nutné zabyvat otazkou, zda se
7alobkyné obohatila na tkor CEZ, a. s. a zda se jednalo o obohaceni bezd@vodné.
Zalobkyné ptitom v pribéhu ¥Hzeni opakované tvrdila (v doplnéni Zidosti nahlédnuti do
spisu, v rozkladu a v zalobg), ze CEZ, a. s. porusuje dlouhodobou kupni smlouvu, a to
prinejmensim v Casti tykajici se cenovych podminek, jelikoz odmita s zalobkyni
kazdoro¢né jednat o cené za hnédé energetické uhli. Z uvedeného a z dalsich vyjadreni
zalobkyné zalozenych ve spise je zfejmé, ze pro jeji strategii a pravni argumentaci
v soudnim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni je zasadni obsah dlouhodobé kupni
smlouvy ve vztahu k okolnostem jejtho vzniku, které se vazi ke spravnimu fizeni
vedenému stézovatelem pod sp. zn. S273/06. Spravnimu organu prfitom nenalezi, aby
hodnotil, zda strategie zalobkyné v daném civilnim fizeni bude uspésna ¢i nikoliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012 - 53 ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod
25). To je otazka, jejiz posouzeni nalezi do pravomoci soudu rozhoduyjiciho v obéanském
soudnim fizenti, nikoliv spravniho organu ¢i spravaiho soudu.

[22] Napravna opatfeni ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. S273/06 totiz
zahrnovala mimo jiné nutnost Upravy cenového eskalatniho vzorce ceny uhli
v dlouhodobé kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a osobou zic¢astnénou na fizeni
(rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j.
S273/06-21087/06/610). Jestlize byla nova smlouva, resp. jeji podstatné casti, sjednana
v/ / M i v/ 4 M /4 / v 4 v M v v/
v pfimé souvislosti s rizenim sp. zn. S273/06 jako napravné opatfeni, zalobkyni svédci
pravni zajem pro ziskani informaci tykajicich se relevantnich okolnosti vzniku smlouvy,
od niz se odviji soudni spor, v némz se zalobkyné brani zalobé osoby zcastnéneé na rizeni.
S ohledem na to, ze zalobkyné teprve zadala o nahlédnuti do spisu, je pak pochopitelné, ze
. Vv, ’ v v . e . 1. . .y
neznala jeho presny obsah, a nemohla tak zcela presné specifikovat, jak ktera listina souvisi
s probihajicim soudnim fizenim.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyni svédcil pravni zajem
na nahlédnuti do spisu s ohledem na probihajici soudni spor. To vSe navic v kontextu
skuteCnosti, ze zalobkyné byla autorkou podnétu, na jehoz zakladé stézovatel zahajil
spravni tizeni sp. zn. S273/06. Autorstvi podnétu sice podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu samo o sobé nenaplriuje pozadavek pravniho zajmu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu, ovSem muze predstavovat ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi vyznamnou
okolnost pfi posuzovani existence pravniho zajmu podle citovaného ustanoveni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, ¢&. j. 9 Afs 29/2012 - 53, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 26).

[24] Nelze prisvédéit nazoru stézovatele a osoby ztlastnéné na fizeni, podle néhoz
zalobkyni postadi ptislusny spravni spis oznadit v soudnim ftizeni jako dikaz ve smyslu §
120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
priCemz si jej soud muze vyzadat. Obdobné jako podle citovaného rozsudku ¢&. j. 1 Afs
87/2013 - 73 nelze nutit podnikatele, aby nejprve ,zkusmo“ podavali zaloby, nelze je nutit
ani k pokusnému oznatovani dikazi. Zalobkyné by méla mit moZnost nahlédnout do
spisu nejen za Ucelem oznaceni diikazu, nybrz za Gcelem vytvofeni pravni argumentace a
procesni strategie, jak bylo feceno vyse.
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[25] Sohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud shledal existenci pravaiho zijmu na
nahlizeni do spravniho spisu na strané zalobkyné jiz v obrané pred zalobou osoby
zalastnéné na rizeni, ztraci na vyznamu, aby se vénoval otazce, zda byl pravni zajem dan 1
v pripadé dalSich tvrzenych davoduy, tj. zejména na zakladé hrozby budoucich soudnich
sporu, které v dobé podani zadosti o nahlédnuti do spisu jesté nenastaly, byt se zalobkyné
domnivala, Ze nastanou.

[26] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se spravni soudy v ramci soudniho prezkumu
4 4 vV Vv v M 4 J 4 v/ M
napadeného rozhodnuti stézovatele vénovaly toliko prvni fazi posouzeni zadosti o
nahlédnuti do spravniho spisu, tj. otazce existence pravaiho zajmu. S ohledem na
/ v v v/ 4 M vV/ 4 4 oV / 4
vymezeny predmét rizeni se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat samotnou otazkou, zda
’ vV v . v o e ’ , . v . ’

ma stézovatel zalobkyni umoznit nahlédnuti do spisu, popt. vjakém rozsahu. Bude na
stézovateli, aby zvazil dalsi podminky nahlédnuti uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho fadu (poruseni prav nékterého z Gcastnikd, poptipadé dalsich dotcenych osob
anebo vefejného zajmu). Pokud by vSak stézovatel naznal, Ze jsou dany podminky pro
odepreni nahlédnuti do casti spisu, musel by u kazdého souboru dokumentt vysvétlit,
v ¢em konkrétné spatfuje divody poruseni prav nékterého z Gcastnikd, poptipadé dalsich
dotéenych osob anebo verejného zajmu (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 34). V pripadé umoznéni nahlédnuti do spisu pak bude
Gkolem stézovatele dostat svym povinnostem vyplyvajicim z § 38 odst. 6 spravniho radu a
§ 21c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle néhoz jsou z nahlizeni do spisu
»oylouceny ty jeho Cisti, které obsabuji obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem chranéné
tajemstvi; spis musi zabrnovat vedle listin obsabujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo
toto tajemstvi odstranéno, pripadné dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje.”

[27]  Stézovatel jako jeden z duvodt podani kasaéni stiznosti oznacil také § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tj. tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nic blizsiho vsak stézovatel
k tomuto divodu neuvedl. Nejvyssi spravai soud proto toliko v obecné roviné prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska prezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze
pfezkoumatelny je. Uvahy, jimiZ se krajsky soud ¥dil, jsou z napadeného rozsudku patrné,
dostatené oddvodnéné a srozumitelné, arozsudek proto nelze oznalit za
neprezkoumatelny.

Iv.

Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[29] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v /7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v M ’
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Naopak zalobkyné méla ve véci plny dspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud ptiznal
4 4 o V/ 4 v /7 /v M . Vv/ ’ 4 . .. . v 4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze ma
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narok na uhrazeni jednoho Gkonu pravni sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, které
predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pticist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok o castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Zalobkyni se tedy priznava nihrada nikladd Hzeni spotivajicich
v odméné, hotovych vydajich a dani zptidané hodnoty v celkove wvysi 4 114 K¢.
K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovateli stanovena ptrimérena lhuta v délce
jednoho mésice. Osobé zuc¢astnéné nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 5 s. t. s. nepriznal, nebot ji zadné povinnosti neukladal; ostatné ani navrh na
ptiznani nahrady nakladu fizeni neuplatnila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



