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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
MUDr. §S. C., zastoupena JUDr. Michaelem Kuderou, bytem MileSovska 846/1, Praha 3,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 10 A 201/2014 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim
zastavil fizeni o zalobé zalobkyné pro neuhrazeni soudniho poplatku ve stanovené lhute.
Toto usneseni méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla kasalni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka udélila plnou moc pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
JUDr. M. K. Tento zastupce sice patrné ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, podle
evidence vedené Ceskou advokatni komorou v$ak neni advokatem.

Nejvyssi spravni soud upozornil stézovatelku usnesenim ze dne 9.7.2015,
. 1 As 35/2015 - 32, ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je zastoupeni advokatem,
nikoliv jakoukoliv osobou s pravnickym vzdélanim (byt by se jednalo o osobu blizkou).
Soud proto stézovatelku v daném usneseni zaroven vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od
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jeho doruceni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti, pripadné podala zadost o ustanoveni zastupce pro toto rizeni. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 16. 7. 2015.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti, a tedy po marném uplynuti lhuty k predlozeni
pozadované plné moci, stézovatelka nesplnila podminku povinného zastoupeni advokatem
pro fizeni o kasatni stiznosti podle § 105 odst. 2 s.t.s. a jedna se tak o nedostatek
podminek fizenti, ktery nebyl stézovatelkou k vyzvé soudu odstranén. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél kasacni soud i ve stézovatelce znameém usneseni ze dne 5. 8.2015, ¢.
1 As 124/2015 - 36. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



