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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: A. M., zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-232/LE-LE05-K03-2013 ze dne
3. Cervna 2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 62 Az 16/2014 - 38 ze dne 6. kvétna 2015,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé C. j. 62 Az 16/2014 - 38 ze dne 6. kvétna 2015
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Iranské islimské republiky, podal dne 12. srpna 2013
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci zadosti a pohovoru k zadosti uvedl, ze
v franu pracoval jako rozhlasovy a televizni hlasatel. Svou vlast opustil 1. dubna 2011, poté
pobyval v Malajsii (opakované), v Turecku, v Ceské republice na pozvani syna a poté v
Belgii. Jako dvod odchodu zalobce oznacil problémy se statem. Pracoval ve vladnim
rozhlase, v dobé svého odchodu zezemé na pozici ,nejvysstho hlasatele® a ucitele
moderatorské prace. Nesouhlasil vsak svladnimi rozhodnutimi, a proto opakované
neprecetl néktera politicka prohlaseni. Kdyz védél, ze bude muset Cist néktera vladni
prohlaseni, vzal si radéji dovolenou nebo napsal zaméstnavateli, Ze je nemocny, aby
nemusel Cist néco, s¢im nesouhlasi. Mél proto problémy v zameéstnani, obdrzel 17
varovnych dopisa (prvni v roce 1987) a dvakrat byl potrestan datkou. V roce 2001 pak
zalobce odcestoval do Danska, kde se setkal s panem T., $éfem Radia Evropa, jenz zalobci
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nabidl spolupraci v uvedeném radiu, kterou vsak zalobce odmitl. Nasledné vsak zZalobce
zjistil, ze osoba, ktera ho spojila s panem T., byla tajnym agentem Iranu a po navratu
do Iranu zalobce nemohl po dobu roku a pul pracovat. Problémy zalobce vSak zasadné
nabraly na intenzité poté, co jeho syn zacal pracovat a vysilat svij porad v Radiu Farda,

RN / v /1 / ’ ~ v
coz je iranska odnoz Radia Svobodna Evropa se sidlem v Praze. Zalobce konstatoval, ze se
jednalo predevsim o psychicky tlak zvysujici se intenzity a ze mu nebylo dovoleno podilet
se na dulezitéjsich reportazich. Pozdéji se ho pracovnik bezpecnostniho oddéleni rozhlasu,
spolupracujici s bezpecnostnim a informacnim ministerstvem, dotazal, zda vi o praci svého
syna v Radiu Svobodna Evropa, a sdélil zalobci, ze pro néj jiz neni v rozhlase misto. Dodal,
ze jsou schopni zalobcova syna premistit zpét do Iranu, odsoudit jej a potrestat s tim, ze
dostane trest smrti. Jako diivod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze
. v . v/ > A v / v v v
jeho zivot je v nebezpedi, nebot v Iranu mu bylo vyhrozovano, coz pokra¢ovalo béhem
jeho pobytu v Turecku a v Malajsii. Zalobce, stejné jako jeho syn, obdrzel vyhruzné e-
maily, ze bude zabit.

[2]  Zalobce pii pohovorech zminil dal¥ udalost, jiz zdévodhoval svou Zidost o
mezinarodni ochranu. Uvedl, ze mél z dob iranské revoluce fotografie poprav. Tyto
fotografie predal osobé, kterd mu sdélila, Ze je zpravodajcem &asopisu Sark, avSak pozdéji
valobce zjistil, e se jednalo o agenta. Po odchodu ziranu se podle Zalobce k jeho
fotografiim dostaly statni organy.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim udélil zalobci doplinkovou ochranu
na 24 mésicu, nebot dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze vyloucit nebezpedi vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodném znéni, v pripadé jeho navratu do Iranu, a to s ohledem na aktivity iranského
statu ve vztahu k rodinnym ptislusnikim osob, které se v zahranici podileji na medialnich
v / A / Ve v M 4 4 Ve b / v v
poradech, které iransky rezim povazuje za protistatni ¢i jinak nevhodné. Soucasné
zalovany rozhodl, ze azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu se zalobci neudéluje.

[4]  Zalobce proti neudéleni azylu brojil spravni zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery vsak zalobu shledal nedtvodnou a zamitl ji.
Krajsky soud nejprve k formulaci zalobnich bodt poznamenal, ze byly ,na hranic
v < / Ve . v / vV’ 17 7V o v /
prezkoumatelnosti“ a poté pristoupil k vécnému vyporadani zaloby. K divodu udéleni
4 4 \4 \4 4
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu soud poznamenal, ze zalobce neprokazal
4 4 4 vV 4 ’ .. / 4 4 4 / v Vv \4 4
pronasledovani za uplatnovani politickych prav. Sam zalobce vyslovné fekl, ze se své
.. , ’ Ve / . ’ / A J
politické nazory snazil nedavat najevo. Byl navic po celou dobu pracovnikem iranského
statniho rozhlasu a jevi se zcela nelogickym, aby rezim umoznil politicky pronasledované
osobé spolupracovat se statnim rozhlasem, navic v pozici ,nejvys$iho hlasatele®. Ze
spravniho spisu totiz podle soudu vyplynulo, Ze novinarim, ktefi nesouhlasi s rezimem, je
pfinejmensim vypovidan pracovni pomér; zalobce s rozhlasem spolupracoval az do svého
odchodu ze zemé, a to dokonce i v dichodu. Zalobce navic neuvadél, vyjma neptecteni
nékterych zprav, zadny konkrétni policky postoj a jeho projevy. Co se tyce divodu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud naznal, Ze zalobce nebyl nikdy formalné
obvinén z trestného linu souvisejictho se zastavanim urcitych politickych nazord, nebyl
i v v 4 4 /. .. Vv v
aktivné nucen k odchodu ze zaméstnani, nemusel se skryvat a nebyl nijak nadmérné
kontaktovan statnimi organy v souvislosti sjeho politickym presvédCenim. Zalobcem
tvrzené obavy o zivot, jak je prezentoval, podle soudu nebyly ni¢im podlozeny. Zalobci
nebylo nikterak branéno volné cestovat a mohl svobodné nakladat se svym majetkem.



6 Azs 125/2015 - 28
pokracovani

Podle soudu tak nebyla zjisténa zadna aktivni opatteni ze strany vlady vuéi zalobci.
Zavérem krajsky soud v obecné roviné prezkoumal tvrzené poruseni zalobcem uvedenych

4 /4 4 v/ v v 4 v v A4 / / v 4
ustanoveni spravniho radu, ovsem dospél k zavéru, ze k zadnému takovému poruseni
nedoslo.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.)].

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné upozornil, ze v ramci moznosti svij politicky
nazor projevoval. Odmital ¢ist nékteré zpravy, po navstévé Danska nemohl rok a pul hlasit

/1 / / v / v A / Ve v /17 .V Ja
v radiu zpravy a dostaval radu vyhruzek. Iransky rezim plné ovlada vsechny rozhlasoveé i
televizni stanice, stézovateli proto nezbyvalo nez spolupracovat se statni televizi a alespon
v ramci moznosti pusobit proti rezimu a vyjadfovat své postoje.

[71  Dale stézovatel konstatoval, Ze jeho syn pracuje v radiu Svobodna Evropa v Ceské
republice a synovy nazory mohou byt iranskym establishmentem ptipisovany stézovateli

4 v/ \4 M / o / . . M vv/
samotnému, ¢imz se krajsky soud vibec nezabyval. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel uvedl, ze pohledem kvalifika¢ni smérnice je z hlediska

4 [} o 4 eV ’ (VY 7 . v .« . oo .
azylovych davodt rozhodné jiz to, zda organy verejné moci osobé politickou afiliaci
pripisovaly. Zpravy mezinarodnich organizaci pfitom potvrzuji, ze rodinni prislusnici
odptrct rezimu (zvlast z fad novinafd) jsou rezimem pronasledovani. Dale stézovatel
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004
- 57, znéhoz ma plynout, ze pro udéleni azylu neni vzdy nutné aktivni vefejné
vystupovani zadatele o mezinarodni ochranu ani ¢lenstvi v politické strané. Ze vsech
uvedenych divodl se stézovatel domniva, ze mu mél byt udélen azyl, nikoliv pouze
dopliikova ochrana.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu, jimz je podminéna ptijatelnost kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany, stéZzovatel oduvodnil zasadnim pochybenim krajského
soudu, jez mélo spocivat v tom, ze se nevyporadal se vsemi namitkami tGcastnikt fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni, uvedl, Ze souhlasi srozsudkem krajského soudu, a odkazal na spravni spis.
Vzhledem k tomu, ze vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadné nové informace ani pravni
argumenty, Nejvyssi spravni soud jej stézovateli nezasilal.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji

4 v V4 A% 4 v/ 4 i .. 4 o o
0§ 103 odst. 1 pism.b) s.r.s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani zjinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.
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[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele aje tedy pfijatelna ve smyslu
§ 104a s.f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasaini stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti, napt. v
usneseni ze dne 26. dubna 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfipadné v
usneseni ze dne 4. kvétna 2006, . j. 2 Azs 40/2006 - 57, v némz dospél k zavéru, ze ,pripad
prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotnébo &i procesnibo prava. Zde je
vsak treba zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“
Pravé zminéné zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pripadé v postupu
krajského soudu; kasacni stiznost tedy posoudil jako ptijatelnou.

[12] Nejvyssi spravni soud proto véc posoudil nejprve z hlediska davody, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze je v tomto
ohledu davodna.

[13] Stézovatel dne 10. Cervence 2014 podal zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, v niz uved], Ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz mu méla byt
udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu. Nasledné zalobce konstatoval, Ze proto
doslo k poruseni § 12 zakona o azylu a k poruseni fady ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz tvrzené poruseni blize nespecifikoval a
u kazdého ustanoveni toliko obecné reprodukoval jeho obsah. V zavéru zaloby zalobce
uvedl, ze zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce. Krajsky soud nasledné
vyzval zalobce k odstranéni vad podani, ovsem pouze k doplnéni podpisu, coz zalobce
nasledné ucinil. Krajsky soud pak zalobu vécné prezkoumal a k obsahu zaloby se
v rozsudku vyjadtil nasledovné: ,Soud zdiirazriuje, Ze Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl zkrdcen
na svych pravech rozhodnutim Zalovaného a Zalobni body formuloval citaci pravnich
ustanoveni spravnibo radu, které byly poruseny Zalovanym a slovnim vymezenim nespravného
zprisobu poruseni téchto ustanoveni. Stejné tak mél za to, Ze doslo i k poruseni § 12 zdakona o
azylu. Zalobce uvedl, %e 2aloba bude doplnéna za pomoci pravnibo zdstupce. Uvedené Zalobni
body vsak pozdéji nedoplnil a soud zdiirazriuje, Ze Zalobce soud nepoZddal o ustanoveni zdstupce.
Proto soud p7i prezkoumavini zakonnosti rozhodnuti vychdzel v intencich uvedenych Zalobnich
bodii, které byly na branici prezkoumatelnosti.”

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba tak, jak byla formulovana, sice
obsahovala zalobni body, ovSem nebyly specifikovany natolik, aby bylo zalobu mozné
vécné projednat.

[15] Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Otazkou vymezeni zalobnich bodl se Nejvyssi
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spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 2. srpna
2007, €. .2 Azs 54/2007 - 42 obecné vymezil, ze pojem ,zalobni davod“ obsazeny v § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. je treba vykladat zptisobem ve prospéch zalobce extenzivnim. Jen
tak 1ze podle druhého senatu naplnit Gstavni pozadavek radného pristupu k soudni ochrané
pred rozhodnutim verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Podobné se vyslovil také Ustavni soud v nalezu
ze dne 11. ¢ervence 2000, sp. zn. II. US 491/98, N 107/19 SbNU 55, v ném? z &. 36 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 4 Listiny dovodil nepfipustnost nepfimérené prisnych pozadavkt na formulaci
zalobnich bodu a zdtraznil v této souvislosti nutnost Setreni podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod. V rozsudku ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, se pak rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu priklonil k takovému pojeti
zalobniho bodu, podle néhoz je nutno za zalobni bod povazovat ,kaZdé vyjadreni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{ z urcitého
diivodu povazuje za nezakonné.“ (bod 33). Bude-li zaloba podana v zdkonné lhité obsahovat
zalobni bod (body) alesponi ve shora vymezené mife konkrétnosti, vznikne podle
rozsifeného senatu krajskému soudu vzdy procesni povinnost postupovat podle § 37 odst.
5s. I. s., tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana.
V popsaném pftipadé pak vada spocliva v nedostatecné specifikaci zalobniho bodu.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak rozlisil mezi samotnou existenci
zalobniho bodu jakozto nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. na strané jedné
a dostate¢nou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou projednatelnosti zaloby na
strané druhé. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
splnil podminku § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v zalobé ve lhaté pro jeji podani vymezil
zalobni body. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél tim spise, prihlédl-li
k osobé zalobce, tj. ke skute¢nosti, ze se jednalo o cizince handicapovaného jazykovou
bariérou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. inora
2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61). Z zaloby v nyni projednavaném pfipadu totiz bylo zfejmé,
ze zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezdkonné a alespont v minimalni mife
nezbytné pro splnéni podminky § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1 z jakych divodd.

[17] Nejvyssi spravni soud se ovSem s krajskym soudem neztotoznil v navazujici otazce,
tj. v posouzeni projednatelnosti zaloby, resp. zalobnich bodt. Krajskému soudu jisté nelze
vyditat, ze by se uchylil k pfepjatému formalismu a odmitl se véci fadné zabyvat. Krajsky
soud naopak napadené rozhodnuti zalovaného pomérné komplexné prezkoumal. Bylo
vSak na misté, aby respektoval dispozi¢ni zasadu, ktera zasadnim zptsobem ovlada spravni
soudnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40 nebo ze dne 14. inora 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63), a postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval zalobce k tomu, aby doplnil zalobni body a sim tak
vymezil referencni ramec soudniho ptrezkumu spravniho rozhodnuti. Co se tyde
projednatelnosti zaloby, neboli bezvadného obsahového vymezeni zalobnich bodd,
Nejvys$i  spravni  soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. prosince 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS, vymezil, ze liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je t& povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
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sikon, vivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani
/ / V* v/ / / vv - N v . N O *
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
ov 33 . ’ . Ve, s ’ 7 . .
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na writda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vyjtkami.”

[18] S ohledem na uvedené vymezeni je jasné, ze v nyni projednavaném pripadé zaloba
obsahovala zalobni body, zalobce je ovSem obsahové nevymezil bezvadnym zpusobem.
Zaloba totiz obsahovala konstatovini o zkriceni Zalobce na jeho pravech, nebot mél
obdrzet namisto doplnkové ochrany azyl a obecny poukaz na vybrana ustanoveni
spravniho ¥adu. Zaloba proto nespliiovala pozadavky kladené na projednatelnost ¥aloby co
do vylideni skutkovych okolnosti ani co do vymezeni pravnich davoda.

[19] Je ptitom treba poznamenat, ze neni povinnosti soudu v pripadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37
odst. 5 s. t. s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhaté vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine
s.t.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz. napf. rozsudek ze dne 30. kvétna 2007,
¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, dostupny a rozsudek ze dne 23. tijna 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40,
¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni §71 odst.2 in fine s.t. s. stanovi lhutu pouze
pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body,
a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) 1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které
dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada vsak na odstranéni jinych vad zaloby.
Vady zaloby (tedy 1iptipady, kdy jeformulovan alespon jeden zalobni bod, avsak
zpusobem, ktery neni dostatecnym pro jeho vécné projednani) jsou naopak odstranitelné
postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s., podle kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu, ktera musi byt primérena.
Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, ale kdy zalobni bod
formulovan byl, avsak nedostatecné, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s.
a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
vécné projednano. Pouze v ptipadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo
opraveno av rizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracCovat, soud takovy navrh
odmitne.

[20] I v nyni projednavané véci proto bylo povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce
k odstranéni vad zaloby konkretizaci zalobnich bodt podle § 37 odst. 5 s. f. s., nota bene
v situaci, kdy zalobce sam obsahové doplnéni zaloby avizoval a kdy jej krajsky soud
k odstranéni vad zZaloby, ovSem pouze co do chybéjictho podpisu, vyzval. Krajsky soud
této povinnosti nedostal a zalobce vyzval toliko k doplnéni podpisu zaloby, aniz by této
prilezitosti vyuzil téz k uplatnéni vyzvy na odstranéni obsahovych vad zaloby, resp. na jejt
doplnéni. Tim zatizil sv@j rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. fijna 2013, C.j. 6 Azs 18/2013 - 37, bod 23) a ke které musel
Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Meritornimi namitkami stézovatele tykajicimi se ddvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) se Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot by tim prfedjimal ptipadny vysledek
rozhodnuti krajského soudu poté, co se pokusi o odstranéni vad zaloby postupem
podle § 37 odst. 5s. 1. s.
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[22]  Sohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvai s. f. s. rozsudek krajského soudu v plném

rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

IV. Naklady fizeni
[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



