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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Lidicka
51, Brno, proti Zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika
2a, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 8 A 28/2010 - 153,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢.j. 8 A 28/2010 - 153,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce P. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
také ,mestsky soud”) ze dne 3.4.2014, ¢ j. 8 A 28/2010 - 153, a zalobou napadené
rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl ve véci vydan poté, co byl predchozi rozsudek
méstského soudu ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 8 A 28/2010 - 83, zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7. 2013, ¢.j. 7 As 48/2013 - 39, a véc byla vracena méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného 4. 12. 2009, & j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV,
o zamitnuti rozkladu zalobce a potvrzeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2009,
& j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV, kterym byl podle ust. § 23 odst. 1 pism. a) zikona
¢.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 527/1990%) zrusen patent zalobce ¢. 299791 s nazvem ,Usporadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu“. Rozhodnuti zalovaného vychazelo predevs$im ze
tri dokumenta: US patent 6783456 zvefejnény dne 19. 6. 2003 (dale jen ,D1%), patentova
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prihlaska EP 1199690 zvetejnéna dne 24. 4. 2002 (dale jen ,D2“) a mezinarodni patentova
prihlaska WO 0067215 zverejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen ,D3%).

Meéstsky soud ve svém rozsudku nejprve uzavfrel, ze neshledal poruseni procesnich
v * o v v /v \4 4 / 4 Ve M /4 4
predpisu v neprospéch zalobce, co se tyce slozeni rozkladovych komisi. Pti jednani
uplatnéna namitka poruseni ust. § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« M v v / V/V 4 \4 /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), je opozdénym rozsifenim zaloby o novy
zalobni bod. Namitka je také nepatticna, nebot ze zalobcova rozkladu je zjevné, ze mu
anglicky text namitanych patentd necinil pfi jeho podani problém. V kontextu {innosti
zalovaného je tfeba ust. § 16 odst. 2 spravniho radu vykladat s uréitou pruznosti, tedy
Uredni preklad vyzadovat tehdy, kdy =z predlozenych dikazt skutecnosti tvrzené
/ Vv 4 v/ 4 / A v v v v / V/V / v M i 4 M
Ucastnikem fizeni nevyplyvaji jednoznacné. Opozdénym roz$irenym zaloby je i namitka
chybné stanovené priority patentu US 6,783,456 B2. Namitka je také nepatfina, nebot
feseni tohoto patentu bylo zvefejnéno dne 19. 6. 2003 a od tohoto dne se tak stalo soudasti
stavu techniky. Pfi hodnoceni vynalezecké cinnosti méstsky soud prisvédéil nazoru
\4 4 4 4 / 4 / M 4 v
zalovaného. Odbornik seznimeny s namitanymi dokumenty D1 a D2 by na zakladé
pozadovanych vlastnosti samoobsluzného sazkového terminalu, na zakladé informaci
ztejmych z uvedenych dvou namitanych dokumenti a z pracovnich a kapacitnich
charakteristik mikroprocesoru zvolil bud’ zapojeni s jedinym mikroprocesorem, jak je
tomu v namitaném dokumentu D2, nebo by dalsimi mikroprocesory opatril i
samoobsluzné sazkove terminaly, jak vyplyva z obr. 1 namitaného dokumentu D1. Takova
volba je zfeyjma, nebot je vysledkem rutinni Gvahy odbornika, nikoliv vysledkem
4 4 Ve M M 4 4 Ve b . 4 4 4 /
vynalezecké C¢innosti. Pojem vynalezecké ¢innosti je definovan zakonem. Vynalezecka
dinnost se povazuje za naplnénou, pokud rozdil mezi znamym stavem techniky a
posuzovanym vynalezem vychazi z ramce poznatkd a predvidavosti odbornika v dané
oblasti techniky. Podle popisu vynalezu zalobce bylo jeho cilem zjednoduseni obsluhy
sazkoveho terminalu samotnym hracem - Gspora mikroprocesoru nebyla cilem vynalezu.
V zasadé ani v popisu vynalezu, ani v ¢asti podstata vynalezu ani v ¢asti priklady provedeni
4 70 / v . o < v ) . . ’
vynalezu neni jako vyhoda uveden pocet mikroprocesort. Uvahy zalovaného jsou logické,
/ 4 o M 4 v v/ v o v 4 M 4 4 4
vyplyvaji z podkladd, jsou konkrétné a radné zdtvodnéné a nejdou nad ramec ustalené
rozhodovaci praxe. Znalecky posudek Ing. Dobroslava Musila ¢. 80-5/2009 byl hodnocen
jiz v prvém stupni. Nebyla tedy porusena zisada dvojinstan¢nosti. Rozhodnuti obou
stupnt obsahuji zdkonné nalezitosti, tj. jsou v nich uvedeny divody vyroku i to, jak se
\4 / v/ ’ . . 4 v o 4 4 4 4
zalovany vyporadal s namitkami. V zasadé je v uvedeném posudku uvedeno, ze namitané
dokumenty vzdy predstavuji feSeni, kdy je kazdé uzivatelské rozhrani soucasti jednoho
poditae s vlastnim mikroprocesorem, takze ze vzajemné kombinace namitanych
dokumentd by primérny odbornik dospél k zavéru, ze uzivatelské rozhrani must fesit jako
podita¢ s vlastnim procesorem a vsemi potrebnymi soucastmi, nezbytnymi pro {innost
poditace. Znalecky posudek ¢. 80-5/2009 tedy radnym a dostate¢nym zpasobem nedoklada,
ze napadeny patent je vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Meéstsky soud dale shledal nedivodnou také namitku, ze zalovany prekrocil meze
4 4 Vv 4 </ v 4 4 4 v/ 4 4 Ve o v 4 /4
spravniho uvazeni vyjadrené v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, ze pfi odtivodnéni svého
rozhodnuti zminil vSechny jemu znamé skutecnosti a rozhodné okolnosti. Zasada
4 4 /v 4 / ’ / Ve 7 ’ 4 M o v/ M 4
spravniho uvazeni se tyka vykladu neurditych pravnich pojmu, ptip. aplikace zakona v
ramci stanoveného rozmezi a nikoli rozsahu odtvodnéni. V inkriminované véci se nejedna
o spor o skutkova zjisténi, nybrz o jejich hodnoceni. Neduvodna je také namitka, ze
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alovany nad rdmec navrhu doplnil argumentaci proti napadenému patentu. Zalobce
v rozkladu namital nespravnost rozhodnuti stim, ze odlisnost reSeni je dana jedinym
mikroprocesorem stim, ze pocet uzivatelskych rozhrani je limitovan pouze
technologickou kapacitou pouzitého mikroprocesoru. Napadené rozhodnuti potom
posuzuje  Gvahu odbornika pravé  zkapacitnich  charakteristik  zminovaného
mikroprocesoru, a to pfi pouziti jediného mikroprocesoru. Namitka naruseni principu
pravni jistoty je nedivodna, nebot vynalez a uzitny vzor jsou rozdilné instituty a nelze
ocekavat, ze osudy fizeni o nich budou po procesni strance identické. Namitka
znemoznéni uplatnéni prav v dasledku kraceni lhat je také nedivodna. Stanovena lhtta
byla shledana jako dostacujici a pfimérena. Ke kraceni stanovené lhuty nedoslo, naopak
byla prodlouZena. Zalobce tak mél na vyjadteni k nivrhu dva mésice, tedy lhitu zpravidla
stanovovanou v podobnych vécech. Zalobcem predloZené znalecké posudky nebyly
soucasti skutkového stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Posudek ¢. 3/2010 RNDr.
Jiftho Handlife, CSc. ohledné vynalezecké (linnosti obsahuje pouze tvrzeni, ze stav
techniky popsany v napadeném patentu pro odbornika nevyplyva ztejmym zpusobem ze
stavu techniky namitanych dokumentd D1, D2 a D3. Toto tvrzeni znalec neoduvodnil.
Znalecky posudek je vtomto ohledu nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Znalecky
posudek ¢. 87-2/2010 Ing. Dobroslava Musila neni relevantni, nebot hodnoti kvalitu
rozhodnuti zalovaného, coz neni pripustné. Ani nové formulovany nezavisly patentovy
narok nesplnuje podminku vynalezecké Cinnosti. Argumentace posudka opirajici novost
patentu o jedine¢nost mikroprocesoru (A) nema opodstatnéni v patentovych narocich.
Pokud byla Gc¢elem vynalezu Gspora mikroprocesort, neni o tom v popisu patentu jedina
zminka. Argumentace posudkt jde nad ramec obsahu prihlasky vynalezu. Méstsky soud
proto zalobu jako nediavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ac)s. f. s.

Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu o tom, ze namitka poruseni ustanoveni
o0 jednacim jazyku byla opozdéna a nepatri¢na. Preklad klicového dukazniho prostredku
(predev$im dokumentu D1) je nezbytny nejen pro zachovani jeho prav, ale také pro
spravni soud. Soud se nevyporadal sargumentem, ze zalovany kvili chybnému
porozuméni dokumentu v anglickém jazyce dospél k mylnym zavéram. Rozsudek je
neprezkoumatelny v otazce posouzeni novosti patentu, kterou zalovany posoudil chybné.
Meéstsky soud pominul, Ze patent je vymezen nejen naroky, ale také popisem a vykresy.
Z nich vyplyva dspora mikroprocesori, aniz by to muselo byt v popisu zvlast
specifikovano. Prvni instance rozdil v Gspofe mikroprocesoru shledala a druha instance
dospéla k opaénému zavéru, ¢imz doslo k poruseni principu dvouinstanénosti. Soud bez
blizstho odtvodnéni odmitl zavéry znaleckého posudku RNDr. Jittho Handlite, CSc. ¢.
3/2010. Nezabyval se ani dal$imi namitkami na str. 6 a nasl. zaloby tykajicimi se
nespravného posouzeni novosti patentu. Dale bez zdGvodnéni a posouzeni prfevzal tvrzeni
zalovaného a nezabyval se ani namitkami v otazce neexistence vynalezecké cinnosti.
Rozsudek znovu trpi Nejvyssim spravnim soudem vytknutou neprezkoumatelnosti.
Mozaikovou namitku poprvé pouzil zalovany v rozhodnuti o rozkladu. Soud se bez
zdivodnéni ptiklonil k zavéru, ze posudek ¢. 85/2009 nedoklada, ze patent je vysledkem
vynalezecké ¢innosti. Znalec RNDr. Jiti Handlit, CSc. jasnym zpisobem definoval
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markantni odli$nosti mezi patentem ¢. 299271 a namitanymi dokumenty, z ¢ehoz spravné
dovodil splnéni podminky vynalezecké Cinnosti. Méstsky soud nesmi odmitnout znalecky
posudek ¢. 87-2/2010 s tim, ze hodnoti kvalitu rozhodnuti zalovaného, coz neni pfipustné.
Vibec se nezabyval argumenty vném obsazenymi, svédéicimi pro splnéni druhé
z podminek patentovatelnosti vynalezu. Pokud se tyka preformulovani ¢tvrtého naroku,
v \4 4 4 M / v v 4 .. i M
z néhoz se stal narok nezavisly, predseda zalovaného jej byl povinen posuzovat jako
nezavisly, coz se nestalo.

Stézovatel dale sodkazem na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
¢. 5.5 A 130/2001 - 59 a ¢.j. 9 As 37/2008 - 153 namitl, ze predseda zalovaného nad ramec
navrhu doplnil argumentaci proti napadenému patentu, ¢imz prekroéil rozsah svych
pravomoci ve smyslu ust. § 2 odst. 2 spravniho radu. Méstsky soud opét tuto namitku

v v v / v v Ve 4 4 a4 4 VA
preformuloval tak, ze zalovany mél prekrocit meze spravniho uvazeni. Znovu tak zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatel navrhl provest dikaz navrhem rozkladové
komise zalovaného ze dne 21. 4. 2008 vcetné stanoviska jejiho clena Ing. V. K. tykajici se
vymazu uzitného vzoru ¢. 13650, v némz se musi nachazet argumenty popirajici zavéry
zalovaného. Soud vsak tento dulezity dikaz neprovedl. Pokud se tyka tvrzené opozdénosti
odkazu na rozsudek méstskeho soudu ze dne 30. 11. 2010, upozornil stézovatel na dané
v/ 4 v v VeV v 4 v v vV / o 4 o
fizeni v zalobé, pricemz rozsudek byl vydan az cca devét mésici po uplynuti lhity pro

4 /7 v v v A% oV M v / 4

podani zaloby. O opozdénost se tudiz nemuze jednat. Méstsky soud nerespektoval nazor
Nejvyssiho spravatho soudu, kdyz se znaleckymi posudky bud nezabyval vibec, nebo je
bez opravnénych divodt odmitl. Stézovatel nad ramec zaloby pfi Gstnim jednani poukazal
1 na nezpusobilost dokumentu D1 pro zruseni patentu ¢. 299791. Dokument D1 byl
zverejnén vic nez rok po vzniku prava prednosti patentu ¢. 299791. Dne 19. 6. 2003 byla
zverejnéna pouze prihlaska vynalezu. Tento dokument ke dni vzniku priority patentu ¢.
299791 neexistoval, a nebyl tudiz soucasti stavu techniky. Nelze mit za to, ze patent je
totozny s prihlaskou. Jedna se o zasadni pochybeni zalovaného, ze k nému mél méstsky
soud prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a rozhodnuti predsedy zalovaného.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, e nezbytnost predkladani Gfedné ovéfeného
prekladu je na Gvaze spravniho organu. Kromé toho praxe Nejvyssiho spravniho soudu
neni jednotna a je dan divod pro predlozeni otazky rozSifenému senatu. Stézovatel operuje
riznymi okolnostmi, pravnimi predpisy a nalezy Nejvyssitho spravniho soudu, které
nedopadaji na nyni projednavanou problematiku. Holé konstatovani, ze vynalez je zaloZen
na vynalezecké {innosti, nebylo vyargumentovano. Novost bud’to je nebo neni. Tvrzeni,
Ye novost nebyla posouzena sprivné, je proto nesrozumitelné. Uspora mikroprocesori
nebyla cilem vynalezu. Ani znalecky posudek Ing. Musila ani znalecky posudek Dr.
Handli¥e neobsahuji dolozku znalce. Zalovany do predmétu ¥zeni nevnesl nové
skutednosti. Hranice spravniho uvazeni byly limitovany obsahem namitanych dokumentt.
Nova argumentace v fizeni o rozkladu nepredstavuje s ohledem na zakonnou {pravu a
konstantni judikaturu poruseni principu dvojinstanénosti spravniho fizeni. Rozsudek
méstského soudu sp. zn. 7 Ca 38/2008 je stejné jako nazor Ing. K. pro danou véc
nerelevantni. Podstatné je to, ze rozhodnuti o zruseni patentu ¢. 299791 a rozhodnuti o
vymazu uzitného vzoru ¢. 13650 jsou konformni a neporusuji zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti. Méstsky soud provedl dikazy znaleckymi posudky a jeho postoj k nim je
v rozsudku popsan. To, zda byla zvetejnéna ptihlaska nebo jiz udéleny patent, nema zadny
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dopad na skutecnost, ze obsah amerického patentu byl k 30. 6. 2003 jiz stavem techniky.
Patent nemuze byt udélen v rozsahu $ir§im, nez byl obsah prtihlasky. Zalovany zavérem
navrhl, aby byla kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

Jelikoz sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu shledal, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu je odli$né posuzovana otazka moznosti dokazovani cizojazyénou listinou,
a zaroven se zamyslel odchylit od pravniho nazoru implicitné vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011 - 239, postoupil véc
usnesenim ze dne 1.7. 2014, C.j. 7 As 69/2014 - 39, rozsitenému senatu. Ten vydal dne
12. 5. 2015 pod €. j. 7 As 69/2014 - 50, usneseni, v némz posoudil predlozené sporné otazky
a véc vratil sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravni soud nejprve vazil, zda kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot ji je napadeno rozhodnuti méstského soudu vydané
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.
Vyjimkou z této vyluky je situace, kdy je kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz je pripad ¢asti namitek. Ze
zakazu opakované kasaini stiznosti vsak judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi
/o . o \4 4 4 4 \4 4 /v 4 4 M vv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti
se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasalni stiznosti nefesené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti méstského soudu - feSena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
v . e o . 7 i Vé 7 ’ 4 4
mohou ménit jejich rozsah a duvody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
/7 Ve 4 /4 . 4 4 VO V4 /7 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasa¢nim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pripustnost kasalni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je treba
/v 4 . I 4 v/ 4 4 4 v /7 7V . . v M
nahlizet na namitky, které Ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . ’ V/V ’ 4 M Vv/ 4 4
je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Jelikoz byl
predchozi rozsudek méstského soudu zrusen pro nepfezkoumatelnost, i u vsech
zbyvajicich kasalnich namitek je nutno konstatovat jejich pripustnost, nebof nebyly
v v 4 M Vv/ 4 4 v 4 7/ v/ 4
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim fizeni.
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Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry alastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 -
62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Na druhou stranu neni povinnosti soudu
se v odavodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym dil¢im skuteCnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost
¢. 16034/90; vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz, respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Predné je potreba konstatovat, ze napadeny rozsudek jiz z prevazné c¢asti odstranil
nedostatky vytknuté mu Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku. V tomto
rozsahu jsou proto namitky nerespektovani zavazného pravniho nazoru nedtvodne.
K otazkam poruseni ust. § 2 odst. 2 a § 16 spravaiho radu jiz méstsky soud vyslovil vlastni
prezkoumatelnou Gvahu a reagoval na konkrétni argumentaci stézovatele. Na prekazku

v M 4 4 \4 v / v / 4
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni to, ze se méstsky soud na nékterych mistech
zabyva také problematikou, ktera nebyla predmétem zaloby (napt. prekroleni mezi

4 4 /v 4 v 4 . 4 4 . \4 v J / o /7
spravniho uvazeni, uplatnéni mozaikové namitky), nebo ze nékteré jeho uvahy nepuisobi

V/1°V v v Ve v Vv /7, / / . /
prili§ presvédéivé (napt. ,7o, co pro odbornika vyplyvi ze stavu techniky, tedy neni
vyndlezeckd Cinnosti, a naopak, vyndlezeckd Cinnost je kdyz ... je pro vyrvoreni vyndlezu
nutno délat néco vic, nez jen se podivat na to, co ziejmym zpisobem vyplyvd ze stavu techniky.
A v projedndvané véci pak Zalovany rordi, Ze stav techniky byl znim - viz D1 a D2 a
odbornikovi stacilo se na néj jen podivat, aby mu to doslo. Byt bylo pak nutno zkoumat, kolik se
toho md davat a kdy a jak, tak to uz bylo jen predmétem rutinnibo ovéfovdni, nikoliv
vynalézani.“). Co se tyle namitky poruSeni ust. § 2 odst. 2 spravniho radu, méstsky soud

M v ’ v Vv v 4 ’ . 4 v eV /. 4
sice opét nespravné preformuloval zalobni namitku, ale nasledné se jiz zabyval také
podstatou této namitky. Neprezkoumatelnym neshledava Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek ani v otazce posouzeni novosti vynalezu, a to zdtvodu, Ze pro posuzovani
namitek tykajicich se novosti nebyl dan divod (viz dale). Z prevazné Casti je tak napadeny
rozsudek prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je opét

nepfezkoumatelny v ¢asti, v niz se zabyva naplnénim podminky vynalezecké dinnosti
. Ve /v /v Ve v Ve ’ M 4 /4 v/ . v /
(viz podrobnéji nize). Je proto nutno taktéz prisvedcit namitce, ze v této Casti méstsky soud
’ / 4 4 4 M vV/ 4 4 Vv

nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu. Neprezkoumatelnost
rozsudku v této Casti nicméné nebrani prezkumu napadeného rozsudku ve zbyvajicich
otazkach.
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Stézovatel namita poruseni ustanoveni o jednacim jazyku v fizeni pred zalovanym.
Konkrétné mél podle néj zalovany opatfit preklad dokumentu v anglickém jazyce, zejména
dokumentu D1, z néhoz v anglictiné chybné dovodil, ze v hernim terminalu 80 neni
mikroprocesor.

Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho radu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Ucastnici rizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v
jazyce slovenském.

Podle ust. § 16 odst. 2 spravatho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
/ Vv 4 v/ 4 v Ve b 4 4 v 4 v v / V. v VvV / v
Ucastnik rizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné v Gfedné ovéreném prekladu do
jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, ze takovy preklad
v M 4 /V 4 oV 4 4 4 Ve M / / V. 4 M
nevyzaduje. Takové prohlaseni muze spravni organ ulinit na své ufedni desce i pro
neurdity pocet fizeni v budoucnu.

Jelikoz byla v otazce ptipustnosti dikazu cizojazycnou listinou ve spravnim fizeni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu rozporna, predlozil sedmy senat (a zaroven také
devaty senat) véc rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Ten o této otazce
rozhodl usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60. V ném dospél k nasledujicim
zavérum: 1. Provedeni ditkazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
Ceského jazyka, je ve spravnim Yizeni pripustné, neni-li o jejim obsabu v Yizeni sporu. II.
Neopatteni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provddén ditkaz, miiZe predstavovat vadu ¥izent,
jestlize vicastnik v ¥izeni pred spravnim orginem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni
jeho prdava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadé vizeni soud priblizi jen k namaitce.”
Timto usnesenim rozSifeny senat korigoval také zavéry judikatury, na ktere Nejvyssi
spravni soud poukazal v predchazejicim rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 48/2013 - 39,
a na které poukazuje take stézovatel ve své kasacni stiznosti (v podrobnostech viz citované
usneseni rozsifeneho senatu). Prekonani této judikatury je nutno v nyni projednavané
véci zohlednit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, C.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

V prvé radé je nutno souhlasit s méstskym soudem v zavéru, ze namitka poruseni
ust. § 16 spravniho radu byla uplatnéna opozdéné, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby
(viz ust. § 71 odst. 2 s. t. s.). Jiz pro svou opozdénost tato namitka nemohla vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof se nejedna o vadu, ke které by soud ptihlizel
z Gredni povinnosti, jak vyplyva z citovaného usneseni roz$iteného senatu.

Kromé toho je nutno prisvéd¢it méstskému soudu také v tom, ze k poruseni ust. §
16 spravniho radu v dané véci nedoslo. Jak plyne z citovaného usnesenti rozsifeného senatu,
nebylo obecné povinnosti zalovaného opatfit preklad cizojazy¢nych listin, nebyl-li o jejich
obsahu z hlediska spravného prekladu sporu (D1, D2 a D3). Stézovatel sice poukazuje na
to, ze napiiklad o obsahu dokumentu D1 spor existoval, nebot predseda zalovaného z né
dovodil néco jiného nez sam stézovatel. Tento spor nicméné nebyl sporem o spravny
preklad, nybrz spor odborny o to, co z daného dokumentu vyplyva, pfi¢emz rozhodny
nebyl samotny anglicky text, nybrz vyznam schématu. Z rozkladu stézovatele je ztejmé, ze
obsahu predmétnych listin rozumi a preklad z anglického jazyka mu neéini zadné potize.
Nenamital ani, ze by mu anglické znéni listin jakkoliv branilo v uplatnéni jeho prav
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K odstranéni rozporu mezi zalovanym (resp. jeho
predsedou) a stézovatelem v otdzce, co z nékterych informaci v danych dokumentech
z hlediska odborného vyplyva, neni tkolem pro prekladatele. Jakykoliv preklad téchto
dokumentd by tento spor odstranit nemohl. Prestoze stézovatel poukazuje na spor o
obsahu cizojazy¢nych dokumentt, nejedna se o rozpor z hlediska jazykového. Z obsahu
4 4 i ./ v 4 M v o / v o v /4 AR

spravniho spisu a vyjadfeni obou stran je zfejme, ze obsah dokumentt neprekladaji jinak,

/ v 4 M M */ i .. /4 4 v vV Vv M a4
nybrz vykladaji jinak, tj. dovozuji z nich jiné zavéry. Stézovatel nepoukazuje na pasaz
téchto dokumentt, kterou by zalovany (resp. jeho predseda) nespravné prelozil, a pasaz
obsazenou ve spravnim rozhodnuti, ktera by méla tento nespravny preklad obsahovat.
Pouze obecné poukazuje na to, ze zalovany (resp. jeho predseda) obsah téchto listin
nespravné interpretoval. Nebylo-li z hlediska prekladu o obsahu danych dokumentd mezi
stranami sporu, nebylo ve svétle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu potreba, aby
zalovany opatfoval jejich preklad z anglického jazyka do jazyka cCeského. Ve spravnim
fizeni tak nedoslo k poruseni ust. § 16 odst. 1 a 2 spravaniho fadu.

Stézovatel dale uplatiiuje namitky proti posouzeni novosti jeho vynalezu. Jak bylo
/7 vV / Vv 4 M vVv/ /4 4 v v i 4 i M v /
zminéno vySe, ma Nejvys$si spravni soud za to, ze témito namitkami se méstsky soud
Ve / / 4 i v / / M v 7
podrobnéji nemusel zabyvat, a proto také namitky uplatnéné k této problematice v kasa¢ni
stiznosti povazuje za nedivodné.

Zakon ¢. 527/1990 Sb. patentovatelné vynalezy vymezuje nejprve pozitivné v ust. §
3 odst. 1 a nasledné negativné pomoci vyjimek z patentovatelnosti v dalsich odstavcich
tohoto ustanoveni a dale v ust. § 4. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. se patenty
udéluyji na vynalezy, které jsou nove, jsou vysledkem vynalezecké dinnosti a jsou
prumyslové vyuzitelné. Toto pozitivni vymezeni tedy obsahuje tfi podminky
patentovatelnosti urcitého reSeni: 1. novost, 2. uplatnéni vynalezecké cinnosti a 3.
prumyslova vyuzitelnost. Novost vynalezu je obecné vymezena v ust. § 5 odst. 1 zakona ¢.
527/1990 Sb. tak, ze vynalez je novy, neni-li soucasti stavu techniky. Zakon tedy
nerozliSuje vice Grovni ani rozsaha novosti. Vychazi z toho, ze feseni bud’ nové je, nebo
neni. Z4dna tieti varianta neexistuje. Jestlize spravni orginy zalozily své rozhodnuti na
tom, ze predmétné feSeni nové je a stézovatel tvrdi taktéz, ze toto feseni je nove, jeho
namitky se miji s divody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano. Takové namitky
nemohly ze své povahy vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nebyl proto
dtivod, aby se jimi méstsky soud podrobnéji zabyval.

Nespravnost dil¢ich Gvah spravnich organt (v ¢em vsem je dané feSeni nové) zjevné

oV 4 v/ /. . 4 /4 4 k4 Vv o /7 /7

nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pro né je rozhodujici

4 v VvV Vv 4 M 4 Ve M M . 4 4 4 v

pouze zavér, zda feseni je nové ¢i nikoliv. Shledaly-li spravni organy ve shodé se

stézovatelem, ze jeho feSeni je nové, zjevné jej tim nijak nemohly zkratit na pravech.

Stézovatel jako majitel patentu mohl byt dotéen pouze zavérem o tom, ze urcita podminka

. v 4 /4 4 v/ v / VvV

patentovatelnosti splnéna neni. V tomto konkrétnim pripadé tedy mohl byt stézovatel

zkracen na svych pravech zivérem o neexistenci vynalezecké ¢innosti, nikoliv vsak
zavérem o tom, ze feseni je nove.

Nedtvodnou je také namitka prekroCeni pravomoci pfedsedou zalovaného ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.
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Podle ust. § 2 odst. 2 spravaiho fadu spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze
v /v o M v 4 /4 v 4 vV
k tém Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svéfena.

Citované ustanoveni zakotvuje zasadu zakazu zneuziti (resp. prekroceni) pravomoci
spravnim organem (v podrobnostech viz napt. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. Praha :
BOVA POLYGON, 2006, s. 56 a nasl.). Do této zasady spada také uzsi zasada zakazu
zneuziti spravatho uvazeni. Jiz z textu citovaného ustanoveni je vSak zcela patrné, ze

M 4 v vVv/ 4 / N4 M 4 4 % 4 / v Ve
nezahrnuje pravé pouze tuto uzsi zasadu tykajici se jen spravniho uvazeni, nybrz obecnéji
stanovi povinnost uplatriovat vSechny pravomoci toliko k zakonnému Géelu a v zakonném
rozsahu. Méstsky soud proto opét pochybil, pokud namitku prekroceni pravomoci ze

v v / v M 4 i v v 4 4 4 4

strany predsedy zalovaného znovu preformuloval jako namitku prekroceni mezi spravniho
uvazeni. Zadnou takovou namitku stézovatel neuplatnil. Tato vada nicméné nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebotf se meéstsky soud nasledné zabyval
uvedenou zalobni namitkou také jiz spravné v podobé, v jaké byla skute¢né formulovana.
Ve struénosti meéstsky soud poukazal na to, ze nova argumentace, v niz stézovatel spatfuje

v v 4 i v v / 4 4 i v /
prekroCeni pravomoci predsedou zalovaného, byla reakci na namitky uplatnéné
v rozkladu. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné argumentaci méstského
soudu doplnit, nelze stézovateli prisvédcit, ze by se méstsky soud touto zalobni namitkou
vubec nezabyval.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se svou analogickou judikaturou tykajici
se uzitnych vzort, na kterou stézovatel poukazuje a podle niz zalovany nemize v fizeni o
navrhu na vymaz uzitného vzoru nad ramec navrhu konstruovat vlastni davody vymazu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 37/2008 - 153,
nebo ze dne 30.9.2011, ¢.j. 4 As 12/2011-100). Taktéz v rizeni o navrhu na zruseni

. v / 7 7 / v v 7 . ° . . °

patentu je zalovany vazan navrhem a v ném uplatnénymi duvody. Nejsou-li duvody
navrhu dostatecné, musi jej zamitnout.

Vyse uvedené pravidlo ovsem nelze absurdné rozsitovat az do té miry, ze by
\4 / 4 4 . v/ / 4 v
zalovany nemohl ve svém rozhodnuti vyslovit zadnou uvahu, ktera nebyla uplatnéna
taktéz v navrhu. Zalovany muze uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici dtivody pro
zruseni patentu, které byly uplatnény v navrhu. V takovém pfipadé nikterak nepfekracuje
sVé pravomoci.

V navrhu bylo tvrzeno, ze feseni, které je predmétem napadeného patentu, jiz bylo
znamo z dokumentd D1, D2 a D3, respektive, ze by je bézny odbornik z téchto
dokumentt dovodil. Veskeré argumenty predsedy zalovaného, v nichz stézovatel spatiuje
konstruovani novych dtvodd, jsou pouze tGvahami podporujicimi divody uplatnéné
v navrhu. Podlozil-li predseda zalovaného divod pro zruseni patentu (ktery byl v navrhu
uplatnén) diléimi argumenty, které navrhovatel vyslovné nezminil, nelze to povazovat za
prekroceni jeho pravomoci. Neslo totiz z jeho strany o zruSeni patentu z divodd, které
nebyly v navrhu uplatnény.

Stejné¢ tak nepfedstavuje doplnéni argumentace v druhostupriovém spravnim
rozhodnuti, ani hodnoceni (potazmo ¢asteCné odlisné hodnoceni) znaleckého posudku ¢.
85/2009 az v druhostupriovém spravnim rozhodnuti, vadu fizeni spocivajici v poruseni
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principu dvouinstancnosti, jak stézovatel namita. Prvostupniové a druhostupriové rizeni
totiz tvori jeden celek a pripadné vady v prvostupniovém rozhodnuti muze napravit i
odvolaci organ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2

As 83/2009 - 239).

Dale stézovatel broji proti neprovedeni dikazu rozsudkem méstského soudu ze dne
30.11. 2010 a souvisejicimi dokumenty (navrh rozkladové komise, stanovisko clena
rozkladové komise), které se tykaly souvisejictho uzitného vzoru stézovatele. Ani tyto
namitky nejsou divodné.

Predné méstsky soud pti jednani o neprovedeni téchto dikazi rozhodl a své
usneseni také Gstné odtvodnil, a to tak, ze stanovisko rozkladové komise (resp. jeho Clena)
nebylo podkladem rozhodnuti a neni podstatné, kdyz z obsahu spisu je zfejmé, ze ve véci
uzitného vzoru bylo rozhodnuto obdobné. Stézovatel proti témto davodum nijak nebroji.
Jiz z tohoto divodu nemohou byt jeho namitky divodné, nebot se miji s divody, pro
které bylo rozhodnuto o neprovedeni dikazu. Pouze na okraj proto Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze stanovisko rozkladové komise
ani jejiho c¢lena nebylo nikterak pro posuzovanou véc relevantni. Predné stézovatel
nehodlal témito listinami dokazovat skutkovy stav, nybrz chtél v nich pouze nalézt
»argumenty popirajici zavéry zalovaného®. Pravni argumentace ovSem neni predmétem
dokazovani. Co se pak tyce rozsudku meéstského soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 7 Ca
358/2008 - 49, mél-li jim byt dokazovan skutkovy stav v podobé obsahu ¢i dusledka tohoto
rozsudku, nebylo mozné takovy dikaz provést takeé s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.
Meéstsky soud totiz musel vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Tento rozsudek byl vsak vydan az v prabéhu fizeni
o zalobé. Jeho obsah i1 duasledky tak tvofi skutkovy stav vznikly az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Kromé toho neni ani zfejmé, co by jim mohlo byt z hlediska
skutkového dokazovano. Pokud jim chtél stézovatel opét pouze podpofit svou
argumentaci, je nutno zopakovat, ze pravni argumentace neni predmétem dokazovani.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce nezpusobilosti dokumentu D1 pro
zruseni patentu ¢. 299791.

Jak spravné méstsky soud poukazal, jednalo se o namitku opozdénou, ktera tudiz
nemohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. StéZovatel totiz tuto namitku
uplatnil az v pribéhu Gstniho jednani dne 27. 3. 2014, po uplynuti lhity pro podani
zaloby, a tudiz opozdéné (ust. § 71 odst. 2 s. t. s.). Nelze ptitom souhlasit se stézovatelem,
ze namitané pochybeni spravnich organt bylo natolik zasadni, ze by k nému mél spravni
soud prihlédnout zdfedni povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Dokument D1 totiz sim o sobé
nepredstavuje stav techniky, nybrz pouze prokazuje stav techniky. Dtivodem pro zruseni
patentu ¢. 299791 nebyla existence dokumentu D1 v dobé podani prihlasky patentu, nybrz
existence urcitého stavu techniky, ktery tento dokument spolu sdalSimi dikazy
k okamziku podani pfihlasky patentu toliko dokladal. Ackoliv byl zvetejnén az 31. 8.
2004, vychazel z prihlasky patentu, jejiz raimec nemohl nikterak prekrodit, a byl tak
dostatenym dikazem o stavu techniky, ktery zde existoval jiz v dobé zvetejnéni ptihlasky
patentu dne 19. 6. 2003. Stézovatel navic netvrdi, ze stav techniky byl v rozhodné dobé
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jiny, nybrz vyslovuje pouze nekonkrétni pochybnost, ze by stav techniky teoreticky mohl
byt jiny.

Nejvyssi spravni soud nicméné shledal kasacni stiznost duvodnou v Casti, v niz

namita neprezkoumatelnost hodnoceni existence vynalezecké ¢innosti a nespravny postup
Ve 4 v v / / o
pti hodnoceni predlozenych znaleckych posudka.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. vynalez je vysledkem vynalezecké
innosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zptsobem ze stavu techniky.

V otazce, do jaké miry muize sam soud dovozovat, co pro odbornika vyplyva
ztejmym zpusobem ze stavu techniky, byla véc taktéz predlozena rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravatho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As
69/2014 - 50. Dospél v ném k nasledujicimu zavéru: ,Posouzent, zda je vyndlez novy a zda je
vysledkem vyndlezecké cinnosti je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého
na zdkladé hodnoceni ditkazi. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zdvér
spravnibho organu o téchto otdzkdch soud prezkoumdvi v ramci namitek uplatnénych v Zalobé
v plném rozsabu; vyjde-li v ¥izeni najevo potreba posouzeni odbornmych otizek, miize soud
vyZidat odborné vyjidreni nebo znalecky posudek.“ Rozliil pFitom tii situace: ,a) Reseni
nevyplyvi pro odbornika zieimym zpisobem ze stavu techniky. b) Reseni vypljvi pro
odbornika ziejmym zpisobem ze stavu techniky, aviak neodbornik by nebyl schopen je dovodit.
¢) Resent vypljvd ztejmym zpiisobem ze stavu techniky i pro neodbornika. Zatimco k vysloveni
zavéru a) a b) je tieba odbornych znalosti, kterymi soud ziejmé disponovat nebude, néktera
reseni budou svym provedenim vyplyvat ze stavu techniky tak zrejmym zpisobem, Ze jej dokdze
zhodnotit i laik. Bezpochyby na posledné uvedené veseni nelze udélit patent ve smyslu zakona
¢ 527/1990 Sb. a bylo by nedicelnym a neekonomickym hodnotit je znaleckymi posudky nebo
odbornym vyjadrenim. Pfitom i zde miiZe jit o odbornou otazku.”

Predné Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny v casti,
v niz posuzuje otazku existence vynalezecké cinnosti v pripadé stézovatelova patentu.
Ackoliv meéstsky soud pojednal v obecné roviné o tom, co lze za vynalezeckou dinnost
povazovat a jak ma byt posuzovana, své zavéry o tom, co je pro odbornika zfejmé v dané
konkrétni véci, neopira o zadné konkrétni diikazy (tvrzeni odbornika), ani neuvadi, ze by
nazor odbornika dovodil jinym zplGsobem. Neni tedy opét patrné, jak méstsky soud
dospiva k zavéru, ze by byla urlita skutelnost pro odbornika ztejmi. Soud neni
odbornikem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢.527/1990 Sb. Jak ptitom vyplyva
z citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, soud muize dospét

/v \4 . / vV Vv 4 Vo / o / 4
pouze k zavéru, ze pro laika (tedy také pro soud) reseni zfejmym zpusobem vyplyva ze
stavu techniky. Na zakladé takové Gvahy pak muze dovodit, ze i pro odbornika by feseni
/. . Vo / o / v v /
vyplyvalo ze stavu techniky zfejmym zpusobem. Takovou tvahu vsak meéstsky soud
Ve e Ve - 7V . . . 7V ’ .

neucinil (a ucinit v dané véci ani nemohl, jak bude blize rozebrano) a rovnou se postavil do
role onoho odbornika. Navic hodnoceni ze strany méstského soudu opét nasvédcuje tomu,
4 v M v/ 4 . v 4 4 v 4 4 4
ze ve skuteCnosti zadnou vlastni argumentaci nepredklada a neprezkoumava napadené
rozhodnuti v plné jurisdikci. Jak vyplyva z nékterych pasazi rozsudku, méstsky soud
se domniva, ze posuzovani existence vynalezecké ¢innosti je predmétem spravniho uvazeni
v /4 v M 4 vV o 7 . . Vv/ 4 4
zalovaného. To ovsem odporuje zavérum konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, potvrzené i1 posledné zminénym usnesenim rozsireného senatu. Lze proto dovodit,
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ze méstsky soud nepredklada vlastni Gvahy, nybrz pouze rekapituluje, k jakym zavérum
dospél zalovany, auzavira, ze pti tom zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni.
Takovyto postup ovsem neodpovida prezkumu v plné jurisdikci.

Navic ma Nejvyssi spravai soud za to, ze si méstsky soud v projednavané véci
s ohledem na existenci nékolika znaleckych posudkt (jakkoliv mohou vykazovat urcité
vady) ani nemuze ulinit vlastni laickou Gvahu o existenci vynalezecké {innosti a tim
nahradit tvahu odbornika, kterou maji tyto znalecké posudky prokazovat. Méstsky soud
sice poukazal na fadu nedostatku, kterymi predlozené znalecké posudky trpi, nicméné
nejednalo se o nedostatky zcela neodstranitelné. I kdyby tyto posudky nebyly dostateéné
zdivodnény, prinejmensim nasvédc¢uji tomu, ze uvedeni znalci jakozto odbornici v urcitém
oboru zastavaji opacny nazor nez soud jakozto laik. Je kolem soudu posoudit, zda zavéry
znalct odpovidaji jejich kvalifikaci, zda jsou dostatecné oduvodnény, zda jsou jejich
posudky dostatecné z hlediska metodologie ¢i formalnich nalezitosti. Pfipadné nedostatky
se vsak musi nejprve pokusit odstranit napfiklad tim, Ze znalce vyslechne. V krajnim
pripadé si muze vyzadat také revizni znalecky posudek. Nemuze bez dalstho nazor znalce
odmitnout z divodu formalnich ¢ metodologickych nedostatka jeho posudku a tento
nazor nahradit nazorem vlastnim, laickym. Situace by byla jina, pokud by v fizeni zadny
nazor odbornika v prislusném oboru vyjadren nebyl. Pak by mohl byt dan v jasnych
ptipadech prostor pro vysloveni laické avahy soudu. Tato situace vsak v projednavané véci
nenastala.

V prvé radé musi méstsky soud posoudit, zda znalecké posudky predlozené
stézovatelem splnuji podminky ust. § 127a o. s. t. (ktery se pouzije na zakladé ust. § 64 s. .
s.). Vkladném pripadé musi k témto posudkim pristupovat v rezimu ust. § 127 o. s. f.,
ktery ve svém odstavci druhém stanovi, ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k
vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

Jestlize by predlozené znalecké posudky nespliovaly podminky ust. § 127a o. s. .,
musel by k nim sice meéstsky soud ptristupovat ,pouze® jako k listinnym diukazim,
nicméné musel by odstranit rozpor mezi zjisténimi zalovaného a vyjadtenimi odbornikd
v téchto listinach. Ptes formalni nedostatky (mezi které patfi také naptiklad pravni
hodnoceni, které znalci hodnotit neptislusi) by nemohl nazor odbornika zvratit toliko
vlastnim laickym nazorem.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze navrhovani a predkladani dtkaza v fizeni
pred spravnim soudem neni limitovano lhttou pro podani zaloby dle ust. § 71 odst. 2 s. .
. Vo v v / 77 . vVv/ 4 4 v .
s., jak se zfeymé méstsky soud domniva. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje
zust. § 77 odst. 2 s. t. s., spravni soudnictvi neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a urcité
skutednosti je mozné posuzovat nové az zde, a zalobce proto muze uvadét také nové, ve
4 4 v/ 4 Vv J4 o i o Vv
spravnim fizeni neuplatnéné, divody a navrhovat k nim dukazy (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
¢ Sb. NSS 1742/2009). Spravni soud sice pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nicméné
nové opatfené dikazy nemusi tento skutkovy a pravni stav nijak ménit. Jedna-li se o
dtkazy o skutkovém stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, nemtze jejich provedeni
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spravni soud odmitnout pouze zduvodu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neexistovaly. Je nutno rozliSovat mezi skuteénostmi nastalymi po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a dukazy vzniklymi sice po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ovsem prokazujicimi skutecnosti existujici jiz v dobé zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na prekazku patentovatelnosti
stézovatelova vynalezu nemohla byt sama o sobé skutelnost, ze vjeho patentovych
narocich ani v popisu vynalezu neni vyslovné jako vyhoda oznacena skutecnost, ze

4 A4 4 4 / v /4 4 4 M 4 M \4 v
navrhované usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu je vzdy opatfeno
pouze jednim mikroprocesorem.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. rozsah ochrany vyplyvajici z patentu
nebo z prihlasky vynalezu je vymezen znénim patentovych narokd. K vykladu
patentovych naroka se pouzije i popis a vykresy.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pro urCeni rozsahu ochrany patentu nent
rozhodujici pouze znéni patentovych narokdq, ale take popis vynalezu a vykresy. Na jednu
stranu proto neni mozné, aby se rozsah ochrany strikiné omezil na znéni patentovych
naroku. Nadruhou stranu nelze pripustit, aby majitel patentu ex post Cisté na
zakladé vykrest rozsiroval ochranu svého patentu o fesent, ktera vibec nezamyslel, avsak
ktera by mohl shodou okolnosti pod vykres podrfadit. Tak tomu ovSem neni
v projednavané véci. Z patentovych naroku, popisu vynalezu i z vykrest je patrné, ze
vV Vv 4 M v 4 4 vV v/ v 4 v WA 4 4 4
feseni, o jehoz patentovani stézovatel zadal, mélo mit vzdy podobu usporadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu s jedinym mikroprocesorem. Na prekazku neni ani
to, ze stézovatel tuto vlastnost nezminoval jako zaklad svého vynalezu, tedy jako onen
prvek, v némz spatfuje svij prinos pro dosavadni stav techniky v podobé vynalezecké
Ve M \4 /4 v VvV M v M / vV Vv 4 /v
¢innosti. Je zcela mozné, ze stézovatel si nebyl védom existence podobnych feseni, a tudiz
hlavni pfinos svého feSeni spatfoval v samotném usporadani systému samoobsluzného

4 4 . 4 M /. v o vV v/ /
sazkového terminalu. Logicky pak nemusel citit potrebu zduraznovat dalsi vyhodu
(jedinecnost v tom, ze systém je opatfen pouze jednim mikroprocesorem), kterou zpocatku

4 /v . 4 4 / N4 4
pokladal spise jako sekundarni. Pro rozsah ochrany vyplyvajici z patentu neni dle ust. § 12
odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. rozhodné to, které vlastnosti jsou v prihlasce zdaraziovany
a do jaké miry, nybrz to, jaké vlastnosti jsou z patentovych naroka s pfihlédnutim k
popisu a vykresim patrné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost

stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 8 A 28/2010 -

153, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva
Vv v 4 Vv Ve v O v /4 v/ v/ 4
pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

V tomto fizeni se méstsky soud bude muset opét zabyvat znaleckymi posudky
predlozenymi stézovatelem. Posoudi nalezitosti znaleckych posudki z hlediska ust. § 127a
0. s. f. a nasledné k odstranéni ptipadnych nedostatkl ve znaleckych posudcich vyslechne
znalce, kteti znalecké posudky zpracovali, popfipadé opatfi revizni znalecky posudek.
Nebude-li zadny z predlozenych znaleckych posudkd spliiovat podminku ust. § 127a o. s.
f., bude snimi nakladat jako slistinnymi dikazy, nicméné sohledem na odbornost
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posuzované otazky (existence vynalezecké Cinnosti v daném pripadé) bude muset odstranit
rozpor mezi tvrzenimi odbornikd obsazenymi v téchto listinach a zavéry zalovaného, a to
pomoci odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku. V pfipadé vyslechu znalce nebo
vyzadani odborného vyjadreni, resp. znaleckého posudku méstsky soud poskytne znalci
v .. 4 4 M M / Ve _/ 4 4 M o /
(popt. jinému odbornikovi) nejprve vyklad neurcitych pravnich pojma, ktery bude
/ v ’ v ’ ’ . . . v v/ . ’
nezbytny pro zodpovézeni polozenych otazek. Zejména je nutno znalci predesttit, jaké
kvality (vlastnosti) ma mit odbornik ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.
Nasledné méstsky soud opét posoudi splnéni podminky patentovatelnosti stézovatelova
vynalezu spodivajici v existenci vynalezecké ¢innosti, pricemz jiz nebude posuzovat pouze
v / Ve 4 4 4 /v 4 M 4 M /
to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani nebude vychazet toliko ze své
laické Givahy.
Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



