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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J.
A., zastoupen JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani:
namésti Svobody 471, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 27.
11. 2009, ¢. j. 1401-2/2009-7542, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 1/2010 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 1/2010 - 74 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
11. 2009, ¢. . 1401-2/2009-7542 (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory
ze dne 7. 9. 2009, €. j. 53-346/2009-4614, kterym bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze
sluzebntho poméru z duvodu organizaénich zmén podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
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221/1999 Sb.“), nebot rozhodnutim ministra obrany o organizaénich zménach ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542, bylo zruseno systemizované misto, na kterém byl zalobce
sluzebné zatrazen, a v rezortu Ministerstva obrany pro ného nebylo nalezeno jiné sluzebni
zafazeni.

Nejprve méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 8 Ad 1/2010 - 48, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odtvodnéni tohoto
rozsudku méstsky soud uvedl, ze doslo ke zruseni sluzebniho systemizovaného mista, tuto
zménu vsak nelze nazvat ,organizacni zménou“ ve smyslu § 19 odst. 1 pism. €) zakona o
vojacich z povolani, nebot ta nevedla k zadné zméné organizace jednotky. Z zadného
rozhodnuti neni ztejmé, ze by touto zménou doslo k Gpravé napriklad druhu nebo
mnozstvi stanovenych Ukolt jednotky, ke zméné vnitrni struktury této jednotky, ke
zméné systému veleni apod. Pokud tedy doslo ke zruseni zalobcem zastavaného
systemizovaného mista, stalo se tak nikoliv v dusledku organiza¢ni zmény, a proto nebyly
splnény podminky propusténi dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu brojil Zalovany kasalni stiznosti.
Té Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36,
zrusil rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 Ad 1/2010 - 48. V této véci tedy jiz Nejvyssi
spravni soud dfive rozhodoval. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru,
ze pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru z divodu organizacnich zmén musi byt
splnény dvé zakonné podminky: 1) existence samotné organizacni zmény; 2) neexistence
jiného sluzebniho zafazeni v ozbrojenych silich CR. Ptitom plati, %e rozhodl-li ministr
obrany v ramci svych personalnich pravomoci o zru$eni urcitych systemizovanych mist,
jedna se o organizacni zménu v kontextu § 19 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 221/1999 Sb., ktera
je podminkou pro propusténi vojaka vykonavajictho sluzbu na takovém systemizovaném
misté. Pfi kvalifikaci toho, co je organiza¢ni zménou ve smyslu § 19 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 221/1999 Sb., vychazel Nejvyssi spravai soud per analogiam z pravni upravy obdobného
institutu vypovédi pro nadbyteénost obsazené v zakoniku prace [§ 52 pism. c) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa; dale jen ,zakonik prace“]. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nespravné dovodil, ze pokud organiza¢ni zména
nespoliva ve zméné druhu nebo mnozstvi stanovenych dkold jednotky, ve zméné vnitfni
struktury této jednotky, ve zméné systému veleni apod., nejedna se ve své podstaté o
organizatni zménu. Takovy vyklad je v rozporu i se samotnym textem zakoniku prace,
ktery jako jeden z druht organizatnich zmén v $ir§im slova smyslu rozeznava také ,snizeni
stavu zaméstnanct za Glelem zvyseni efektivnosti prace“. Takova situace zjevné nastala 1 v
ptipadé, kdy ministr obrany provedl svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 18-
61/2009/DP-7542, Gsporna opatfeni ve smyslu rozpoltové politiky  vlady,
jejichz disledkem bylo myj. také zrusSeni fady systemizovanych sluzebnich mist. V tom
pravé spolivala samotna organiza¢ni zména, tedy v rozhodnuti ministra obrany zrusit
tato systemizovana mista za Ucelem Gspory finané¢nich prostredkt ze statniho rozpoctu,
coz vedlo ke snizeni poltu slouzicich vojakd napfi¢ jednotlivymi organiza¢nimi
jednotkami ozbrojenych sil CR.

Obiter dictum poté Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze Zalobcovy namitky (k nimz se
méstsky soud meritorné nevyjadril) smérujici viici samotné pravomoci ministra obrany vydat
rozhodnuti o organizacnich zméndch je treba vesit v kontextu wustanoveni § 2 zdikona ¢
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219/1999 Sb., podle néhoz sluzebnim orginem v ozbrojenych silach jsou prezident republiky
(dale jen "prezident"), ministr obrany (dale jen "ministr") a v rozsabu urieném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra welitelé, ndcelnici a jini vedouci pracovnici. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 zdakona & 221/1999 Sb. plati, Ze pravni sikony ve vécech sluZzebniho
poméru jménem Ceské republiky &ni sluzebni orginy, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen
"prezident”), ministr obrany (ddle jen "ministr") a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta
nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci. Ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 219/1999 Sb. stanovuje opravnéni ministerstva obrany pri vizeni
armddy ziizovat a rusit vojenské dtvary, vojenskd zarizeni a wvojenské zichranné iitvary,
zatimco ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto zikona zakotvuje opravnéni ministra obramy
k zabezpeceni iikoli armddy vydavat rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v ¢inné sluzbé. V-
predmeétné véci je treba konstatovat, Ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym
byly provedeny organizacni zmény v rezortu Ministerstva obrany, neslo o z¥izovani ani ruseni
organizacnich dtvard & vojenskych zarizeni, nybrz o akt persondlnibo ¥izeni ozbrojenych sil
Ceské republiky. Vzbledem k tomu, e pro prijeti organizaini zmény toboto drubu zdikon
nestanovuje Zadnou konkrémi formu, neni oznaceni tohoto aktu, ktery méstsky soud vyhodnotil
jako ikon vylouceny ze soudniho prezkumu, z blediska jeho platnosti rozhodné. Jak jiz Nejvyssi
sprdavni soud vyse zdiiraznil, je z hlediska prezkumu ndsledného rozhodnuti o propusténi vojika
ze sluzebniho poméru rozhodné, zda bylo o organizacni zméné skutecné rozhodnuto, coZ
zahrnuje i posouzent toho, zda k tomu doslo kompetentnim organem.“

Pfi dal$im jednani pred meéstskym soudem, které vyuUstilo v nyni napadeny
rozsudek, ucastnici setrvali na svych skutkovych i1 pravnich tvrzenich. Méstsky soud
s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36
uvedl, ze onou organizaéni zménou, kterd znamenala, ze pro zalobce nebylo jiného
sluzebniho zatrazeni, bylo pravé rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-
61/2009/DP-7542 (dale takeé ,rozhodnuti ministra obrany o organizainich zménach®), a
tedy ze ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. bylo interpretovano a aplikovano
spravné. K dalsim namitkam, které smérovaly proti samotnému rozhodnuti ministra
obrany ¢. j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16. 7. 2009, méstsky soud uvedl nasledujici. Z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 107/2013-36 je ztejmeé, ze toto
rozhodnuti ministra obrany mélo dopad na zalobcovo systemizované misto a dale ze
zalobcovy namitky proti tomuto rozhodnuti je tfeba resit v kontextu ustanoveni § 2, § 7
odst. 1 pism. b), § 7 odst. 2 zakona a § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 221/1999 Sb. Rozhodnutim
ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, kterym byly provedeny organiza¢ni zmény v rezortu
Ministerstva obrany, neslo o zfizovani ani ruSeni organizanich Gtvara ¢i vojenskych
za¥izeni, nybr? se jednalo o akt personalniho Fzeni ozbrojenych sil Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze pro pfijeti organiza¢ni zmény tohoto druhu zikon nestanovuje
zadnou konkrétni formu, neni oznaceni tohoto aktu z hlediska jeho platnosti rozhodné.
Z hlediska prezkumu nasledného rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru
je rozhodné jen to, zda bylo o organizacni zméné skutecné rozhodnuto, coz zahrnuje i
posouzeni toho, zda k tomu doslo kompetentnim organem. Z citovanych ustanoveni je
zfejmé, Ze ministr obrany je zmocnén ¢init pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru
vojakd z povolani Ceské republiky a Ze je opravnén k zabezpeleni ikolt armady vydavat
rozkazy, které jsou zavazné pro vojaky v ¢inné sluzbé. Soud tedy konstatuje, ze ministr
obrany byl organem kompetentnim k vydani aktu personalniho ftizeni ozbrojenych sil
Ceské republiky, jakym je jeho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, & j. 18-61/2009/DP-7542, a
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ze tedy o organizacni zméné bylo skutecné rozhodnuto. Toto rozhodnuti o organizacni
zméné pritom sledovalo zakonem stanovené cile, bylo vydano k realizaci rozpoctove
politiky vlady Ceské republiky a v dobé propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru vojaka
z povolani existovalo a bylo platné. Soud proto neshledal Zalobni namitky proti nému
divodnymi. Rovnéz tak soud neshledal davodnou namitku ohledné podjatosti zalovaného,
kdyz konstatoval, ze skutenosti, jimiz zalobce argumentoval v casti IX. zaloby,
nezakladaji divodny predpoklad pro to, ze personalni feditel Ministerstva obrany ma
pro svij pomér k véci, k Glastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim zajem na konkrétnim
vysledku fizeni. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a jako
takovou ji zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

V kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) uvedl, ze napadeny rozsudek trpi
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky vykladu organizacni
v c 4 4 / 4 4 4 v /
zmény ajejtho posuzovani pohledem zakoniku prace. Dale uvedl, Ze napadenym
rozsudkem byla porusena stézovatelova prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale ,Umluva®), kdyz méstsky soud se nikterak nevyporadal

v 4 / M o / vV i
s predkladanymi argumenty a neprovedl dikazy, které stézovatel navrhl, ani neuvedl
duvod, pro¢ toto dokazovani neprovedl.

Stézovatel konstatoval, ze jelikoz sluzebni pomér vojaki z povolani je
verejnopravnim vztahem, jenz se ridi zakonem ¢. 221/1991 Sb., zakonik prace se v jejich
ptipadé vibec nepouzije. K tomu stézovatel citoval z usneseni zvlastniho senatu ze dne 4.
5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004 - 9. Z tohoto usneseni a ze samotné povahy véci vyplyva, ze pfi
posuzovani toho, co je organiza¢ni zménou, nelze bez dalsiho pouzit zakonik prace, a jiz
vubec nelze ustanoveni § 52 pism. c) tohoto zakona interpretovat extenzivné. Stézovatel se
domniva, ze definici pojmu organizacni zména podava rozkaz ministryné obrany ¢. 19, ze
dne 30. 5. 2008 (dale ,rozkaz ministryné obrany ¢. 19/2008), ktery stézovatel predlozil
meéstskému  soudu  a jimz argumentoval. Meéstsky soud v Praze ale stézovatelovu

M v v v o / v \4 / o
argumentaci, obsazenou v zalobé, vubec nevzal vavahu a k predlozenému dikazu
nepiihlédl. Stejné neptihlédl méstsky soud k dal$im dikazim, a to ke Koncepci vystavby
profesionalni Armady Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky

Vv, / v V. 7 . / / / / / X / .

prepracovana na zmeénény zdrojovy ramec, schvaleny vladou Ceské republiky dne 12.
listopadu 2003 usnesenim ¢&. 1154 (¢ast); a k dokumentu Natizeni k realizaci organizacnich,
mobilizacnich a dislokaénich zmén v resortu Ministerstva obrany v roce 2009, ¢. j. D 10-
30/2008-1203-1. Soud dale nevzal v ivahu ani dalsi dikazy, které stézovatel predlozil pri
M ’ 4 / M VvV 4 M v /7 v 4

jednani soudu dne 9. 10. 2014 a kterymi stézovatel dokazoval, Ze o organiza¢nich zménach
rozhoduji k tomu prislusné organy ve struktufe resortu obrany. Méstsky soud tak zatizil

napadeny rozsudek neptrezkoumatelnosti a porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel se neztotozfiuje snazorem, ze soudim nepfislusi prezkoumavat
rozhodnuti o organizaénich zménach. Podle stézovatele je vzdy nutno zkoumat, zda
rozhodnuti o organizaéni zméné bylo viibec vydano a zda jej vydal k tomu ptislusny
organ. Stézovatel predkladal dikazy k tomu, ze ministr obrany neni tou osobou, ktera by
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stanovovala organizacni zmény, a ze ke stanoveni organiza¢nich zmén jsou pfislusné jiné
slozky ve struktufe resortu obrany. Nelze totiz také pominout, ze resort obrany neni
zaméstnavatelem porovnatelnym = se subjekty prava soukromého, které se ridi
soukromopravnimi predpisy, ale jeho rozhodovaci cinnost je striktné dana pravnimi
predpisy, predevsim pak zikonem & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 219/1999 Sb.“). Soudy jsou povinny zkoumat,
zda se skutelné jedna o organizacni zmény azda o nich bylo rozhodnuto prislusnymi
organy. Resort obrany muze ¢init jen to, co stanovi zakony a podzakonné normy. Navic
stézovatel uvadi, Ze ozbrojené sily CR jsou jednim z atributd stitnosti a ani sim ministr
obrany neni bez souhlasu vlady & Parlamentu CR opravnén jakkoli ménit organizaéni
strukturu ozbrojenych sil. Z uvedenych duvodi nelze ozbrojené sily chapat jako
soukromopravniho zameéstnavatele.

Stézovatel dale rozporuje pravomoc ministra obrany vydat rozhodnuti o
organizacnich zmeénach jako akt personalniho fizeni ozbrojenych sil. Ministr obrany ma
sice pravomoc ¢init pravai ukony ve vécech sluzebniho poméru, to v$ak neznamena, ze ma
pravomoc rozhodovat o organizacnich zmeénach. Tyto dva pojmy nelze smésovat.
Rozhodovani o organizaénich zménach neni rozhodovanim ve smyslu ust. § 2 odst. 5
zakona ¢. 219/1999 Sb. ¢i § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. a fidi se internimi predpisy -
rozkazem ministryné obrany ¢. 19/2008. V napadeném rozsudku existuje logicky rozpor v
tom, ze soud tvrdi, ze rozhodovani o organizacnich zménach je rozhodovanim ve vécech
sluzebniho pomeéru a zaroven tvrdi, ze zakonem neni stanovena forma rozhodnuti o
organizacnich zménach. Pokud by totiz rozhodnuti o organizacnich zménach bylo
skuteéné rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, muselo by spliovat formalni
nalezitosti, jez na rozhodnuti klade zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,spravni fad“). Tak tomu ale neni, a je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o
organizacnich zménach neni rozhodnutim ve vécech personalnich (akt personalniho
fizeni). Ani rozhodnuti vydané na zakladé § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 219/1999 Sb. neni
rozhodnutim o organizacnich zménach. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé se jedna o
aplikaci prava verejného, v némz sluzebni organy mohou cinit jen to, co jim dovoluje
zakon, pak je nutné udinit zavér, ze ministr obrany neni opravnén rozhodovat
o organizatnich zménach, nebot neexistuje zakonné zmocnéni pro ministra o
organizacnich zménach rozhodovat.

Na zakladé § 7 odst. 2 zakona ¢ 219/1999 Sb. (Ministr k zabezpecent iikolsi armddy
vydavd rozkazy, které jsou zavazné pro vojiky v ¢inné sluzbé) byl vydan rozkaz ministryné
obrany ¢. 19/2008, ktery jasné uvadi, jak se vytvafi organizalni struktury, tedy i jak se
méni. Z toho je patrno, co se mysli organiza¢ni strukturou. Organizaéni zmény tedy musi
probihat podle tohoto rozkazu, jelikoz ten je dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 219/1999 Sb.
zavazny pro vSechny vojaky v ¢inné sluzbé, tedy 1 pro ty organy, jez jsou ve struktufe
resortu obrany uréeny k realizaci organiza¢nich zmén. To, ze rozhodnuti ministra obrany
neni rozhodnutim o organiza¢nich zménach, dokresluje stézovatel tim, ze zrusenim mista
»kapitan vrtulniku®, které stézovatel zastaval, doslo k znemoznéni funkénosti celé posadky
vrtulniku, nebof bez kapitana neni mozné provést let. Jedna se tedy pouze o chaotické
snizovani poctl vojakda.



6 As 279/2014

Dale stézovatel namita, ze ministr obrany neni opravnén stanovit celkové poclty
vojakl ozbrojenych sil. Tak v souladu s § 6 pism. c) zakona ¢. 219/1999 Sb. muze {init
pouze vlada. To stézovatel namital jiz v zalobé, avsak soud se timto nezabyval, a tim bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Soud se ani nezabyval dikazem predlozenym
v podobé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. 6. 2009, &. 715, véetné ptiloh & 1a 2, ze
kterych je patrno, ze vlada rozhodla o snizeni poctu o pouhych 1492 funkénich mist,
zatimco ministr obrany sam z vlastni vule, a zcela v rozporu s usnesenim vlady, rozhodl o
snizeni 4459 funkcnich mist (propusténi 1350 vojaka z povolani, 1381 obdanskych
zaméstnancu a zruSeni 1728 neobsazenych funkcnich mist). Rozhodnuti ministra obrany o
organizacnich zménach je tak nutno povazovat za nezdkonny az nicotny pravni akt.
Stézovatel dale podotyka, ze ministr obrany zrusil celkem 1728 mist, ktera nebyla
personalné obsazena, kdyz ale vlada rozhodla o snizeni funkcnich mist jen o 1492 mist.
Pokud by bylo postupovano v souladu se zakonem, pak by to znamenalo, ze po zruseni
1492 mist (jak stanovila vlada) by muselo zbyt jesté dalsich 236 neobsazenych funkénich
mist, kterda by teoreticky mohla byt stézovateli nabidnuta. Jinak feceno,
pokud by se postupovalo podle zakona, neptichazel by v Gvahu zakonny argument, ze v
dusledku "organizacnich zmén" nebylo pro stézovatele jiné sluzebni zarazeni, kdyz stale
zbyvalo pravé 236 neobsazenych funkcnich mist.

Soudem byla také pominuta stézovatelova argumentace ohledné casové souvislosti
. 4 4 4 M v /7 v 4 v 4 17 v/
mezi vydanim rozhodnuti o organizacnich zménach a oznacenim lidi, kteti budou
propusténi (bod VIII zaloby), kdyz z metodického pokynu nameéstka ministra obrany Ing.
Frantiska Padélka ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 57-14/2009-7542, je zcela zfejmé, ze nejdrive byly
v 4 V_V v 4 v 4 v /

urCeny osoby, které budou propustény a az nasledné byl vypracovan seznam rusenych
funkénich mist prave téchto osob. Z ¢asové posloupnosti je zcela zrejma Gcelovost jednani
vuéi konkrétnim osobam, aje zfejmé, ze se nejedna o cilenou a smysluplnou zménu
organizacni struktury.

Stézovatel dale uvedl, ze pokud v zalobé poukazoval na skutecnost, ze odvolaci
organ (personalni sekce v Cele sIng. Golem) nemohl mit jakykoliv zijem na radném
prosetreni odvolacich namitek, upozornoval tim na poruseni zasady dvojinstan¢nosti rizeni
o propusténi, nikoliv na osobni zaujatost velitele 24. zakladny dopravniho letectva, jak se
mylné domniva soud. Stézovatel v bodé X. zaloby poukazoval na ten fakt, Ze zaneseni ¢isla
systematizovaného mista do seznamu rusenych mist mélo ze strany jeho pfimych
nadfizenych (velitele 24. zakladny dopravniho letectva) charakter zbaveni se nepohodlného
Clovéka pravé s vyuzitim prilezitosti zrusit jeho systemizované misto a nemélo zadnou
souvislost se skute¢nou organizacni zménou. Faktickym zpracovatelem rozhodnuti o
organizaCnich zménach je totiz, jak mj. vyplyva zoznaleni zpracovatele tohoto
dokumentu, sekce personalni Ministerstva obrany v Cele s feditelem Ing. Golem. Ten je
pak podepsan i pod samotnym napadenym rozhodnutim. K tomu stézovatel pfipomnél
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢.j.2 Afs 143/2004 - 105, ze
kterého vyplyva, ze postup, kdy odvolaci organ je byt jen Gcasten prvoinstanénimu
procesu rozhodovani, je flagrantnim porusenim zasady dvojinstanénosti, nebot moznost
odvolani je poskytnuta pouze formalné. Z toho vyplyva, ze predmétné tizeni je od samého
pocdatku zatizenou takovou vadou, kterd je divodem pro zruSeni pfezkoumavaného
rozhodnuti.
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Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovany odkazal na argumentaci v jeho diivéjsi
kasacni stiznosti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 107/2013 - 36 ze
dne 2.7.2014. Dale pak ke kasa¢ni stiznosti zalovany namita, ze pravni rad je jeden celek
a akademické déleni prava na verejné a soukromé se uziva k védeckym a pedagogickym
/ Vv o / 4 M M 4 4 4 v oV / 4 i
Ucelim a k rychlé prvotni orientaci v pravnich vztazich, avSak nemtze byt zaminkou pro
vytvareni bariér a dichotomii pfi aplikaci jednotného pravniho fadu. To, Ze se je jeden

4 v 4 v i 4 v o / .. / v i 4 / i
zakon oznacovan za predpis prava verejného a jiny za predpis prava soukromého, nikterak
neznamena, ze je vyloucena analogia iuris pri konkrétni aplikaci ustanoveni netplnych ¢i
nepresnych. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zakonny termin
"organiza¢ni zmény" muze byt obecné zavazné definovan rozkazem ministra, ktery neni
ani pravnim predpisem, ale jen interni instrukci. Ani podzakonny predpis nemuze
obsahovat novoty, nebot je vzdy jen odvozen od zakona a zakonného (respektive v pripadé
vlady Gstavniho) zmocnéni. Zalovany zejména nesouhlasi s tim, ze by snad ministr jako
nejvyssi predstaveny v resortu nebyl opravnén rozhodovat o organizacnich zménach v jim
fizeném resortu a musel pouze navrhovat svym podfizenym, aby jim ocekavané zmény
sami provedli, coz je nepredstavitelné zejména v zasadnich otazkach struktury, lokalizace a

1.7 7. ) v ’ .
personalniho obsazeni jednotlivych slozek brannych sil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pro prehlednost rozdélil kasa¢ni namitky stézovatele
do jednotlivych okruht. Témi jsou: I. nespravny vyklad pojmu organizaéni zmény
za analogického pouziti zakoniku prace; II. rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 18-61/2009/DP-7542, o organizacnich zménach, nelze povazovat za uvedenou
organizacni zménu; III. organizacni zména nesleduje legitimni cil; IV. neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku; V. zpochybnéni pravomoci ministra obrany rozhodovat o
organizacnich zménach, VI. pokud v zalobé stézovatel poukazoval na skutecnost, ze
odvolaci organ (personalni sekce v Cele sIng. Golem) nemohl mit jakykoliv zajem na
radném proSetteni odvolacich namitek, upozornioval tim na poruseni zasady
dvojinstanc¢nosti rizeni, nikoliv na osobni zaujatost.

A. Nepripustnost namitek L, II. a II1.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti kasaéni stiznosti,
resp. nékterych namitek, protoze v nyni posuzované véci jiz Nejvyssi spravni soud diive
rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36, pfi¢emz timto rozsudkem ke kasaéni
stiznosti zalovaného zrusil ptvodni rozsudek méstského soudu. Nyni kasaéni stiznosti

/7 IV 4 v/ 4 \4
podal druhy udastnik fizent, tedy zalobce.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost v zasadé neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v . vVv/ 4 4 4 . M . o v 4 ’V
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznost

7./ 4 v/’ 1° 4 / 4 4 ’ . Vv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované
zabyvat véci, u niz jiz jednou vyslovil pravni nazor zavazny pro nizsi soud a niz$i soud se
timto nazorem fidil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
judikatura Ustavniho soudu je dostupna na www.usoud.cz).
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Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dtive v téze
v . M VV/ 4 4 4 v / % M 4 V/V 7
véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165; veskera zde
uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Toto
omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4
s. . 8.), a tim, ze vyluCuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje 1
\4 M VVv/ 4 4 /4 o * o 4 4 / 4 4 4 4
moznost Nejvyssiho spravaiho soudu, aby sam svly ptuvodni zavazny pravni nazor k nové
kasa¢ni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
méstského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen meéstsky soud, ale také
Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény
o v 4 / 4 4 4 / / v 7/ A% M M
puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasaéni stiznosti rozhoduje,
oV i M v v 4 v . V/V 4 4 v /v
nemuze domoci ani predlozenim véci rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s. (blize
viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56). Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

V pripadé, ze v téze véci poda kasa¢ni stiznosti druhy ddastnik, je § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento ucastnik broji proti zavéram
méstského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢ j. 6 As 1/2011 - 139; ze dne 8. 6. 2011, ¢&. j. 6 As
4/2011 - 136; ze dne 22. 9. 2011, C. j. 6 Ads 14/2011 - 241; nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8
As 2/2012 - 55). Namitky, které vtakovém fizeni sméfujici proti pravnimu nazoru
méstského soudu, ktery byl prevzat ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
jsou tedy neptipustneé.

Pravé vétSina stézovatelovych namitek rozporuje pravni nazor méstského soudu
vysloveny v napadeném rozsudku, jenz byl vSak prevzat ze zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36. Konkrétné se jedna o vsechny
namitky smérujici (L) proti provedenému vykladu pojmu ,organiza¢ni zmény“ ve smyslu §
19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. (analogické pouziti zakoniku prace), (IL.) proti
nazoru, ze rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 18-61/2009/DP-7542, o
organizaCnich zménach, lze povazovat za uvedenou organizaéni zménu a (IIL) proti
nazoru, ze organiza¢ni zména sledovala legitimni cil, jimz je Gspora vefejnych prostfedki
poskytovanych na provoz ozbrojenych sil CR. Tyto otizky Nejvy$si spravni soud jiz
definitivné vytesil pravé ve zrusujicim rozsudku . j. 3 Ads 107/2013 - 36. V ném dospél
k zavéru, ze na zakladé analogického pouziti zdkoniku prace lze jako organizaéni zménu
dle § 19 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 221/1999 Sb. povazovat i snizeni stavu zaméstnancd za
Géelem zvyseni efektivnosti prace v reakci na rozpoctovou politiku vlady, pricemz pravé
rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach takovou zménu ve vztahu k Zalobci
stanovuje. Takova zména alespor formalné sledovala legitimni cil, jimz je Gspora verejnych
prostiedkd poskytovanych na provoz ozbrojenych sil CR. V podrobnostech zdeji soud na
tento rozsudek odkazuje.

Stézovatel ve vztahu k témto namitkim neuvedl, ze by se méstsky soud neridil
4 / 4 4 ’ M VVv/ 4 4 4 M VVv/
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, naopak s nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu polemizoval. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, 1 Nejvyssi spravai soud
je svym nazorem vazan, zejmeéna pokud, jak tomu v tomto pripadé je, rozhoduje za jinak

v v / vV o /v v . / o o i M VVv/ 4 4
nezménénych pomért v téze véci. Z uvedenych davoda posoudil Nejvyssi spravni soud
tyto namitky jako neptipustné, a nemohl se jimi tudiZ vécné zabyvat.

Z vjse uvedeného pravidla omezujictho pfezkum judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, resp. jednotlivych namitek, za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165).

Opakovana kasaéni stiznost je pripustna i v pripadé, kdy meéstsky soud doplnil po
zruseni sveho puvodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil v
4 M vv/ 4 4 A v / v M i

souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve

zrusujicim rozsudku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 25/2009 - 71

ze dne 25. 5. 2009, srov. také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8.7.2008, ¢. 5. 9 Afs 59/2007 - 56). Obdobné muze byt podstatné zménén i pravni stav,

v Ve v 4 / 4 4 v i i 4 N4 i i

a to zménou C¢izrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici aplikaci

puvodniho predpisu; podobné 1 deklaraci protiustavnosti predpisu Ustavnim soudem (blize
viz usneseni rozsireného senatu ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56).

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze odmitnout
jako nepripustnou ani opakovanou kasa¢ni stiznost, je-li jejim argumentaénim zakladem
podstatna zmeéna judikatury, a to na Urovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud
by o rozhodné pravni otizce uvazil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,
Evropsky soudni dvir (blize viz usneseni rozsifeného senatu . j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasani stiznosti (véetné stiznosti podané
/ / Vv 4 v/ 4 . o /4 M Vv/ 4 4
druhym dGclastnikem fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu
4 / 4 /4 Vv /v v . vV Ve v/ / v 7/
se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Pripustnym kasacnim
;. , . vv/ ) ’ v . /
namitkam se Nejvyssi spravni soud vénuje dale.

B. Neprezkoumatelnost (namitka IV.)

Stézovatel vytkl méstskému soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou spattoval v tom, ze byla pominuta jeho argumentace ohledné ¢asové souvislosti
mezi vydanim rozhodnuti o organizatnich zménich a oznalenim osob, které budou
propustény, z niz vyplyva, ze se nejedna o smysluplnou zménu organizaéni struktury,
nybrz o Géelové jednani vidi konkrétnim osobam. Dale podle stézovatele méstsky soud
nevzal v Gvahu hned nékolik zalobcem navrzenych listin (viz vySe v rekapitulaci), a také se
nezabyval argumentaci, ze pouze vlada muze stanovit celkové polty vojakd, pricemz
ministr obrany rozhodl o zruseni vice funkénich mist, nez stanovila vlada.
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Tuto namitku zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené vyjimky (tato namitka nebyla
predmétem prezkumu k predchozi kasa¢ni stiznosti) shledal pripustnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012 - 55). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze prip. vadou neprezkoumatelnosti touto soudniho rozhodnuti se ostatné
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pokud jde o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd, k té se zdejsi soud vyjadril napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodi pak nelze rozumeét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda wviibec néjaké ditkazy v 7¥izeni byly provedeny.”
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 ze dne
18. 10. 2005, nebo C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne 8. 4. 2004). Vyjimku z tohoto pravidla
viak ptipustil Ustavni soud, kdyZ vyslovil, ze ,[nlent porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym - je ztejmé,
jak soud rozhodl, jeho zavéry jsou jednoznacné a nikoliv vnitfné rozporné (ostatné to
stézovatel nenamital). Stejné tak neshledal zdejsi soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Nelze prisvéddit stézovatelovu tvrzeni, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl, zdali a popf. jak bral v potaz stézovatelem prezentovanou argumentaci ohledné
dasové souvislosti mezi vydanim rozhodnuti o organizaénich zménach a oznacenim osob,
které budou propustény (GCelovost vybéru nadbyte¢nych zaméstnancd). S touto otazkou se
Nejvys$i spravni soud jiz vyporadal pravé ve zrusujicim rozsudku tak, ze uvedl, ze soud
nemuze prezkoumavat divody vybéru nadbyteénych zaméstnanci. Podstatné je, aby
rozhodnuti organizalni zméné, kromé toho, ze musi byt vydano kompetentnim organem,
sledovalo zakonem ptedvidané cile, aby bylo existentni a prikazné, a aby nebylo v rozporu
se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti zakotvenym specialné pro
sluzebni poméry vojakl z povolani v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.
Meéstsky soud pak tuto argumentaci do svého odtGvodnéni prevzal (str. 6). Stézovatelovi tak
musi byt zfejmé, Ze soud se sjeho namitkou vyporadal tak, ze soudu, az na uvedené



6 As 279/2014 - 42
pokracovani

vyjimky, pod které stézovatelova namitka nespada, neprislusi prezkoumavat duvody
vybéru nadbytecnych zaméstnanca.

Lze prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud se sice vyslovné nevyporadal s namitkou,
ze pouze vlada, nikoliv ministr, muze stanovit celkové poclty vojaka, pfiemz ministr
rozhodl o zruseni vice funkénich mist, nez stanovila vlada. Z napadeného rozsudku vsak
vyplyva, ze v tomto ohledu je nutné se z hlediska soudniho pfezkumu omezit na posouzeni
toho, zdali rozhodnuti o organizaéni zméné obecné sledovalo legitimni cil, priemz
v tomto pripadé tomu tak bylo, nebot rozhodnuti ministra o organiza¢nich zménach bylo
vydano k realizaci rozpoltové politiky vlady, ktera vychazela z usneseni vlady (a ke
zvyseni efektivnosti prace). Tim tedy de facto, byt ne vyslovné, méstsky soud vyporadal
stézovatelovu namitku tak, Ze mu nepfislusi prezkoumavat, jak v konkrétnich ¢islech
rozhodnuti ministra respektuje pozadavky vlady (k meritu této namitky se Nejvyssi
spravni soud vyjadfuje dale pod bodem C., nebot tuto skutecnost tvrdil stézovatel i
v kasacni stiznosti). Méstsky soud také konkrétné neuvedl, zdali a popt. jak bral v potaz
stézovatelem predlozené listiny na podporu jeho argumentace (viz vySe v rekapitulacni
dasti rozsudku, napt. rozkaz ministryné obrany ¢. 19/2008). Pravé s ohledem na citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 viak Nejvy$i spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek neni zatizen neprezkoumatelnosti. Bylo by sice vhodnéjsi, kdyby se
méstsky soud ke véem jednotlivym zalobnim namitkam (resp. listinam) vyjadril, byt trebas
jen struéné, kdyz tak vsak soud neucinil, nezatizil tim napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot z napadeného rozsudku, jenz prebira a dopliuje zavazny
pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu, jsou jednoznacné seznatelné podrobné duvody,
pro¢ méstsky soud rozhodl, ze na zakladé analogického pouziti zakoniku prace lze jako
organizacni zménu dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb. povazovat i snizeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace, pricemz pravé rozhodnuti
ministra obrany o organizacnich zménach takovou zménu ve vztahu k zalobci stanovuje, a
takova zména alespon formalné sleduje legitimni cil, jimz byla reakce na rozpoctovou
politiku vlady a zvySeni efektivnosti prace. Z téchto podrobnych divodu lze usuzovat i o
tom, jak se méstsky soud vyporadal s vyse uvedenymi namitkami, tedy ze jim neprisveédcil,
byt tak neucinil vyslovné. Lze tak uzavrit, ze méstsky soud proti zalobcovym namitkam
postavil uceleny argumentacni systém, jenz jednozna¢né podporuje spravnost jeho zavért.
Vyslovné vyporadani uvedenych namitek by na daném posouzeni nic nezménilo, nebot
zavér méstského soudu je zcela jednoznalny. Napadeny rozsudek je tak i v tomto sméru
prezkoumatelny.

C. Pravomoc ministra obrany rozhodovat o organizacnich zméndach (namitka V.) a
souvisejici namitky

Jedna z namitek stézovatele spocivala v rozporovani tivahy méstského soudu o tom,
ze ministr obrany je kompetentnim organem k vydani rozhodnuti o organiza¢nich
zménach. Obiter dictum v rozsudku ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36 Nejvyssi spravni soud
stanovil, ze rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach je aktem personalniho
v/ 4 Vev v v . v ’ /4 4 vV _V 4 </
fizeni, pricemz uvedl, ze z hlediska prezkumu nasledného rozhodnuti o propusténi vojaka

4 4 v . /4 . v 4 v v v v
ze sluzebniho poméru je rozhodné, zda bylo o organizaéni zméné skutecné rozhodnuto,
coz zahrnuje i posouzeni toho, zda k tomu doslo kompetentnim orginem. To mél méstsky
soud posoudit v dalsim fizeni. Méstsky soud tak ulinil, kdyz dospél k zavéru, Ze ministr
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obrany je timto kompetentnim organem. Pravé tento zavér nyni stézovatel rozporuje.

Jelikoz tedy otazka, zdali ministr obrany ma pravomoc rozhodovat o organizacnich

zménach, nebyla v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu finalné vyftesena, je
4 i v/ 4 Vev v M vVv/ 4 4 c o 4 / 4 A%

tato namitka pfipustna, pricemz Nejvyssi spravni soud se jeji dGvodnosti zabyva nize.

Nejprve Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vychazi z toho, ze rozhodnuti ministra
i v 7 v /4 M 4 4 v/ 4 b4 4
obrany o organizacnich zménach je aktem personalniho ftizeni, nebot tento nazor byl
jednoznalné prezentovan pravé v rozsudku 3 Ads 107/2013 - 36 a Nejvyssi spravni soud se
od néj nyni nemuze odchylit (srov. obdobné zavéry o nepfipustnosti namitek I. az IIL.).
To, ze tento zavér je nyni taktéz stézovatelem rozporovan, na jeho zavaznosti nic neméni.

* Vv 4 v 4 M vvVv/ 4 4 Ve v 4 i
Jiz pravé vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud naznadil, ze namitky
smeéfujici vuci samotné pravomoci ministra obrany vydat rozhodnuti o organiza¢nich
zménach je treba resit v kontextu ustanoveni § 2 zakona ¢. 219/1999 Sb., podle néhoz
sluzebnim organem v ozbrojenych silach jsou prezident republiky, ministr obrany a v
rozsahu ureném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici a jini
vedouci pracovnici, pricemz podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. plati, ze

4 7/ v \4 4 v M / X / i Ve 4 \4 4 4
pravni ukony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky ¢ini sluzebni organy,
kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu urleném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nadelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci.
Tento zavér poté Nejvyssi spravai soud prevzal a rozvedl v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢.
. v v v 4 v v 4 4 i M i
j- 6 Ads 38/2013 - 54, v némz dospél k zavéru, ze zakonodarce ministra obrany vybavil
pravomoci ve vécech sluzebnitho poméru, atenje tudiz opravnén rozhodovat i o
organizacnich zménach. Tim byla tedy judikatura ustalena a je nyni nesporné, ze ministr
obrany ma pravomoc rozhodovat o organiza¢nich zménach ve smyslu § 19 odst. 1 pism. €)

zakona ¢. 221/1999 Sb.

Nelze tak prisvedcit stézovateli v tom, ze pokud ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
¢.221/1999 Sb. svéfuje ministru obrany pravomoc ¢init pravni ukony ve vécech
sluzebniho pomeéru, je nutné vyklad této pravomoci omezit pouze na rozhodovani v ramci

v 4 4 4 v/ 4 . . M \4 4 4
sluzebniho (spravniho) fizeni. Povinnosti a pravomoci sluzebniho organu zcela

Vo v 4 M 4 4 4 4 4 / v \4 /7 4
samozrejmeé nezahrnuji pouze formalizované (spravni) rozhodovani, nybrz sluzebni organy
jsou povolavany i k feseni organizaénich zalezitosti. To vyplyva nejen z postaveni ministra
v Cele resortu obrany, ale i z toho, ze zdkonodarce pouzil pojem ,pravni tkony ve vécech
sluzebniho poméru®, nikoliv napf. spojeni, ze ,ministr obrany je opravnén rozhodovat ve
sluzebnim tizeni.“ Proto je zfejmé, ze pravé zuvedeného ustanoveni lze dovozovat
ministrovu pravomoc rozhodovat o organiza¢nich zménach, a to prostrednictvim aktu
personalniho fizeni, jemuz zakon nestanovi konkrétni formu.

Stézovatel dale uvedl, Ze pouze rozkaz ministryné obrany ¢. 19/2008 vydany na
zakladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 219/1999 Sb. jasné stanovi, jak se vytvari a méni
organiza¢ni struktury ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 219/1999 Sb., a tudiz

. v 7 v / / v ’ v VIR
organizacni zmény musi probihat podle tohoto rozkazu. Jiz pravé v rozsudku ¢. j. 3 Ads
107/2013 - 36 vSak zdejsi soud uvedl, ze rozhodnutim ministra obrany o organizalnich

v ’ v Ve 4 4 . v 4 M V4 / o V- M / v/ 4 / 4
zménach neslo o zfizovani ani ruseni organiza¢nich Gtvaru ¢i vojenskych zarizeni, nybrz o
akt personalniho fizeni. Stézovatelova argumentace v tomto sméru je tedy irelevantni. Bylo
by navic zcela nelogické, aby ministryné obrany aktem interni normativni povahy
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\ . 4 i V4 v Vv M4 /4 7 .

(rozkazem) navzdy stanovila, co se rozumi organizaéni zménou, aniz by jeji nasledovnici
4 v M 4 v v v 7 7/ M V4 v /4 v
nasledné mohli adekvatné reagovat na zmény vyzadujici organizacni zmény v armadé.

Pokud jde o stézovatelovu namitku vychazejici z toho, zZe snizeni poctu vojaka
oV M /4 M M i M 4 4 4 4 o4
muze stanovit pouze vlada, nikoliv ministr obrany, uvadi k tomu zdej$i soud nasledujici.
Jak vyplyva z rozsudku ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36, u rozhodnuti o organizacnich zménach
je soudni prezkum omezen pouze na to, zdali bylo vydano kompetentnim organem, zdali
sledovalo zakonem predvidané cile, zdali bylo existentni a prikazné a zdali nebylo v
rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti zakotvenym
*/ v v 4 v A o /4 4 4 4 v
specialné pro sluzebni poméry vojaku z povolani v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
221/1999 Sb. Jiz vyse bylo objasnéno, ze ministr obrany ma kompetenci vydavat akty
4 4 v/ 7/ v v/ i v 7/ v 4 4
personalniho fizeni, jimz zalozi organiza¢ni zmény ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e) zakona
¢ 221/1999 Sb. a pravé tak v nynéjsim pripadé ucinil. Je pravdou, Ze ministr obrany
nemuze stanovovat pocty vojaka, nebot k tomu je dle § 6 pism. ¢) zakona ¢. 219/1999 Sb.
opravnéna pouze vlada. Jak vsak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36,
pricemz meéstsky soud tento nazor prevzal, ,ministr obrany provedl svym rozhodnutim ze
dne 16. 7. 2009, ¢ j. 18-61/2009/DP-7542, dspornd opatveni ve smyslu rozpoctové politiky
vlddy, jejichZ disledkem bylo mj. také zruseni vady systemizovanych sluzebnich mist.“ Ministr
obrany tedy vychazel zusneseni vlady a sledoval legitimni cil, jimz bylo naplnit
rozpoctovou politiku vlady (a zvysit efektivnost prace). Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti
M v 7/ v 4 M 4 o /4 /4 v 4
o organizacnich zménach bylo existentni a prukazné a soud takeé neshledal, Ze by takové
, ; SR v : T
rozhodnuti bylo v rozporu se zakazem diskriminace (stézovatel nikterak netvrdil, ze by
byl diskriminovan z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho pavodu, majetku, rodu, manzelského a
rodinného stavu atp., popf. z dalsich zakonnych divods). Rozhodnuti o organiza¢nich
zménach je tedy vsouladu suvedenymi prezkumnymi pozadavky. Pokud jde o
stézovatelem namitany nesoulad mezi poctem funkénich mist, jez byly vladou uréeny
ke zruseni, a poctem skutecné zrusenych mist, uvadi k tomu zdejsi soud, ze s ohledem na
vyse uvedené omezeni prezkumu rozhodnuti o organiza¢nich zménach neni opravnén tuto
otazku blize prezkoumavat. Je predevsim na vlade, aby v konkrétnostech kontrolovala, jak
ministr obrany provadi a respektuje ji stanovenou rozpoctovou politiku, resp. zdali ji
neporusuje. Spravni soudy skutené mohou posoudit pouze v obecné roviné to, zdali
rozhodnuti o organizalnich zménach je podporeno piedvidanym cilem (v nyni
i 4 4 4 v M /v v eV i i M
projednavaném pripadé ano - viz vyse). Nemohou vsak jiz nikoliv nemohou posoudit,
nakolik toto rozhodnuti ve vSech podrobnostech odpovida predstavam vlady, nebot to je
v a4 v . 4 . 4 v . /. 4 M 4 .
prevazné politickou otazkou a je na vladé, jaky kontrolni mechanismus nastavi a jak ho
bude vymahat.

D. Namitané poruseni dvojistancnosti ¥izeni, nikoliv podjatosti sivedni osoby (namitka VI,
. 7 7 V . / 4 v v «
a souvisejici ndmitka ,zbaveni se nepohodiného clovéka

V zalobé stézovatel upozornil, ze odvolaci organ nemohl byt nezaujaty, nebot
faktickym zpracovatelem rozhodnuti o organizaénich zménach je, jak mj. vyplyva
z oznadeni zpracovatele tohoto dokumentu, sekce personalni Ministerstva obrany v cele

v . . 4 . / / ’
s reditelem Ing. Golem. Ten je pak podepsan i pod samotnym napadenym rozhodnutim.
V kasaéni stiznosti poté stézovatel uvedl, Ze timto konstatovani nenamital pfimo podjatost
/ V 4 / v 4 4 v 4 4 .. v M 4 4 v/ 4
uredni osoby, nybrz tim namital poruseni zasady dvojinstancnosti spravaniho rizeni.
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Této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot ze zaloby, kde
Vv M v v 4 4 v 4 4 / Ve 4 /4 4
stézovatel jednozna¢né uvadi, ze ,odvolaci organ nemohl byt pfi svém rozhodovani
nezaujaty“, vyplyva pravé stézovatelovo upozornéni na moznou podjatost. Naopak,
M v / 4 v Vv 4 v 4 4
nikterak z obsahu zaloby nevyplyva, ze by stézovatel namital poruseni zasady
dvojinstanénosti. Proto se také méstsky soud s touto namitkou zcela spravné vyporadal
jako s ,namitkou podjatosti“. Pokud Nejvyssi spravni soud nyni namitku poruseni zasady
dvojinstanénosti vezme v potaz, musi ji posoudit jako nepfipustné novum, nebot zalobce
tuto skuteénost neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem i presto, ze tak ucinit mohl
(srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zaneseni Cisla systematizovaného mista
do seznamu rusenych mist mélo ze strany jeho primych nadfizenych (velitele 24. zakladny
dopravniho letectva) charakter zbaveni se nepohodlného clovéka pravé s vyuzitim
prilezitosti zrusit jeho systemizované misto a nemélo zadnou souvislost se skute¢nou

M v 7/ v v eV M VVv/ 4 4 A Ve / Vv v
organizacni zménou. K tomu se v$ak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse tak, ze soud
nemuze prezkoumavat duvody vybéru nadbytecnych zaméstnanct. Jak bylo jiz opakované
poznamenano, i tady plati, ze podstatné je, aby rozhodnuti o organizacni zméné bylo

4 4 4 4 v 4 / 4 M 4
vydano kompetentnim organem, sledovalo zakonem predvidané cile, aby bylo existentni a
prukazné, a aby nebylo v rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a
povinnosti zakotvenym specialné pro sluzebni pomeéry vojaka z povolani v ustanoveni § 2
odst. 3 a 4 zakona ¢. 221/1999 Sb. Tyto podminky rozhodnuti o organizaéni zméné splruje
(viz vyse).

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni divod, pfi¢emz nékteré z namitek byly posouzeny jako nepfipustné. S posouzenim
a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni stiznost
stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

vV v v 7/ v 4 /4 v/ /4 o v 4 /4 4 v/ 4

stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stéZovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



