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USNESENI

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn: a)
APOTEX EUROPE B. V., se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemské kralovstvi, b)
Novartis s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 1724/129, Praha 4, a c¢) Zentiva, k. s., se sidlem U
Kabelovny 130, Praha 10, vSech zastoupenych JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou,
advokatem se sidlem Duskova 45, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 3. 2010, ¢. MZDR 10841/2010, sp. zn. FAR: 155/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2015, ¢j. 5 Ad 11/2010 -
164,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
Odtvodnéni:

L

[1]  Statni dstav pro kontrolu 1éliv (dale jen ,ustav®) stanovil rozhodnutim ze dne
30. 12. 2009, ¢j. SUKLS5931/2009, vysi a podminky thrady lé¢ivych pripravka v zasadé
terapeuticky zaménitelnych s1é¢ivymi pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny 24/1
podle pilohy vyhlasky &. 384/2007 Sb., o seznamu referenénich skupin. Zalobkyné jsou
drzitelkami rozhodnuti o registraci lécivych pripravka APO-AMLO, LOMIR a AGEN,
které Gstav uvedenym rozhodnutim zatadil do referenéni skupiny 24/1 a zménil vysi jejich
Ghrady ze zdravotniho pojisténi.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyti a rozhodnuti tstavu potvrdil.
II.
[3]  Zalobkyné podaly proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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III.

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost

zduvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Soucasné pozadal
Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i

o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel vzadosti o priznani odkladného tucinku kasaini stiznosti uvedl,
ze rozsudek méstského soudu ,napada“ zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni
v v / Vv 4 /. v - 4 4 **V_V 4 /I Ve 4 v/
a zméné vyse a podminek thrady z vefejného zdravotniho pojisténi pro 1é¢ivé pripravky
a potraviny pro zvlastni lekarske ucely dle § 39b a nasl. zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
v - / 4 vV _V 7¢¢ \4 / 4 /v /4 4 v/ 4
o verejném zdravotnim pojisténi®). S ohledem na to, ze stale probiha fada spravnich fizeni
vedenych v souladu s bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb., kterym se
méni zakon €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
v / i /7 7 4 o v 4 Vev/ v * o v/ i N4 4
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢.298/2011 Sb.“), dle znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
Gc¢inného do 30. 11. 2011, je rozsudek méstskeho soudu zpusobily ovlivnit prubéh téchto
fizeni a vyvolat znacnou pravni nejistotu jejich aéastnika.

[6]  Zaroven stézovatel podotkl, ze argumentace zalobkyn je Casto ulelova, majici za
nasledek zdrzeni pravni moci nebo ,vyvrdceni rozhodnuti ustavu tak, aby alespon po
dobu nékolika mésicu platila Ghrada stanovena podle predchazejicich pravnich predpist.

[7]1  Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny tcinek, musi ve véci vydat nové rozhodnuti, avsak z rozsudku méstského soudu
neplyne, jak ma stézovatel postupovat, aby zajistil plnou thradu pripravku s nejnizéi cenou
za ODTD (obvyklou denni terapeutickou davku) a zaroven stanovil zakladni Ghradu, ktera
je shodna pro celou referencni skupinu.

[8] Moznost vzniku nenahraditelné Gymy dovozuje stézovatel ze situace, kdy by
stézovatel vydal nové rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud by nasledné vyhovél jeho kasa¢ni
stiznosti a zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu. V takovém piipadé by byla
naruSena pravni jistota Ucastnikd spravniho fizeni a hrozila by moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy.

Iv.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedly, Ze nejsou
dany zdkonné diivody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. I. s. Tvrzeni stézovatele o Gcelovosti argumentace zalobkyn je nepravdivé a nepodlozené.

[10] Zalobkyné rovnéz uvedly, Ze tvrzeni stéZovatele, podle néhoz stale probih4 Yada
spravnich ftizeni v souladu s bodem 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 298/2011 Sb.,
svéddi o tom, ze stézovatel a Gstav porusuji zakonna ustanoveni, ktera upravuji lhitu pro
vydani rozhodnuti. Dle § 39g odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi Gstav
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rozhodne o maximalni cené a vysi a podminkach Ghrady nejpozdéji do 75 dna ode dne,
kdy bylo fizeni zahijeno; v pfipadé spolecného fizeni o stanoveni maximalni ceny
a o stanoveni vySe a podminek thrady ¢ini tato lhuta 165 dna. Lhity v délce 90 dnt a 180
dnd, obsahuje 1 ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady 89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988
o pruhlednosti opatreni upravujicich tvorbu cen u humannich lécivych pripravka a jejich
zallenéni do oblasti pisobnosti vnitrostatnich systémut zdravotniho pojisténi. Zavaznost a
neprekroditelnost uvedenych lhit potvrdila ijudikatura Soudniho dvora Evropskeé unie
(napt. rozsudek ze dne 20. 1. 2005, ve véci Glaxosmithkline, C-296/03).

[11] Zalobkyné povazuji za neduvodné, pokud stézovatel navrhuje ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti proto, ze rozhodnuti méstského soudu je zpusobilé ovlivnit
o v v / 4 4 v/ 4 v / 4 b M / Vv 4 o
prubéh doty¢nych spravnich fizeni a vyvolat znacnou pravni nejistotu jejich alastnikd.
Pravé mnohonasobné prekroceni zakonnych lhit vyvolava samo o sobé znacnou pravni
nejistotu Ucastniku fizeni. Stézovatel se nemuze domahat pfiznani odkladného Gcinku
s odkazem na stav, ktery vyvolal tim, ze nedodrzel zakonné lhity pro vydani rozhodnuti.

[12] Zavérem zalobkyné odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu vydana
ve skutkové obdobnych pfipadech, v nichz byl navrh na ptiznani odkladného déinku
zamitnut (usneseni ¢j. 5 Ads 76/2015 - 43, ¢j. 5 As 93/2015 - 31 a ¢j. 4 As 124/2015 - 49).

V.

[13] Kasacni stiznost nema dle § 107 s. f. s. odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom pfiméfené pouzije § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentu stézovatele k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného G¢inku nebyly splnény.

[15] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit v souladu
s usnesenim roz$ireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu .2 Ans3/2006 - 49:
»S obledem na postaveni spravnibo orginu v systému verejné spravy bude priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon
opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného wcinku ptripad vraceni fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udélent
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod. (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ¢j. 6 Ads 87/2009 - 49, uvedl, Ze institut
odkladného O¢inku je primarné spjat s zalobou, ktera predstavuje nastroj ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho putsobeni. Odkladny tclinek
ptriznavany zalobé ma ochranit tohoto adresata pred pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Stale totiz plati, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji
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soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivnim pravim.
Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci

V4 A% M V.o /- ..V o 4 M M 4 4
podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zijem na efektivité pusobeni objektivniho prava
ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutné nahlizet i na navrh na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
spravniho organu.

[17] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného Géinku vaci
pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 \4 4 ’ o *1° ’ 4 o 4 7 7
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
/7 4 4 o Vo /4 M Ve 4 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organi vefejné moci. Pfiznanim odkladného tucinku se
prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az
v/ /. . 4 / v /7 /v M 4 4 4 v / 4 4
ptipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
/ ’ . /. o /. . V/ ¢ *° 4 ’

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Gcinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ,nepomerné vétsi ujme.

[18] Pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 10 Ads 99/2014 - 58 splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[19] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
\4 v /7 I 4 /S Ve /o v v v /

ze kasacni stiznost nema odkladny tcinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/. /v M \4 v/ v \4 4 4 4 4
yma spise tehdy, nebudeli mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit

[+ 4 4 o /4 4 Ve / /v /v o *

v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-
li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (viz
usneseni ¢j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[20] Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢ jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat (ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemlze mit prava, jezby mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zdkonnosti rozhodnuti neni ddvodem
pro priznani odkladného wlinku. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
(éinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
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[21] Vyse uvedené neznamena, ze odkladny Ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
v 4 4 4 4 Ve 4 v/ / 4 o * v v/

zalovanému spravnimu organu prfiznan za zadnych okolnosti. Pujde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni G¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
duleziteho verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat

4 v v v v V7 /- v 4 Ve 4 4 4 / Ve o i .. /

pravé onu nepomeérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim odkladného G¢inkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v dem Gjma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl ddlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[22] Pokud jde o stézovatelem tvrzené skutecnosti a divody pro priznani odkladného
Uc¢inku, nelze prijmout argumentaci, podle niz by se v duasledku pravniho nazoru
J v / . / s v V. / ’ .
vysloveného méstskym soudem v projednavané véci musela nutné zménit zakladni pravidla
v/ ’ 7 Ve V.V 7V / / v sy ’ eV vy
fizeni o stanoveni ¢i zméné vyse a podminek thrady z vetejného zdravotniho pojisténi pro
1é¢ive pripravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské cely. Povinnost spravniho organu fidit
se pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, se vztahuje
v/ V7 4 v 4 4 4 4 4 / v .
pouze na dalsi rizeni pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5
s. f. s.) anelze ji bez dalstho vztahovat na jiné, byt obdobné ptipady v situaci, kdy byla
proti danému rozsudku meéstského soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni organ
duvody, proc¢ se hodla odchylit od nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného v jiné
véci, radné zduvodni. Nelze tak konstatovat, ze by spravni organy byly povinny
Vv 4 M vv/ 4 4 v 7/ A% . vV
postupovat pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti stézovatele
4 /4 4 v / M .. / v M
podle nazoru vysloveného v napadeném rozsudku meéstského soudu i v jinych vécech (viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 5 As 93/2015 - 31).

[23] V posuzovaném pripadé rovnéz nejsou naplnény shora specifikované podminky
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v/ N4 v 4 o Ve /
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spocivajici v ohrozeni duleziteho
Vo 4 [ * Vv v . v v v, v/ /. v . / Ve / / /
verejného zajmu, jez predstavuje ,nepomérné vétsi djmu, nez jaka prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam® [§ 73 odst. 2 s. t. s.].

[24] Stézovatel spatiuje hrozici vaznou (ymu ve vzniku pravni nejistoty Gcastnikd
spravniho fizeni, kterd by vznikla v disledku mozné existence dvou protichtdnych
rozhodnuti stéZzovatele ohledné zpisobu stanoveni vyse zikladni Ghrady pro skupinu
1é¢ivych pripravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1éCivymi pripravky nalezejicimi
do referencni skupiny 24/1.

[25] Procesni situace, kdy Zalovany spravni organ na zakladé pravomocného rozsudku
krajského soudu znovu vyda ve spravnim ftizeni rozhodnuti, které posléze nabude pravni
moci, nasledné ¢i mezitim vSak NejvySsi spravni soud tento rozsudek krajského soudu
v/ v ’,.7 /4 . 4 4 .. v 7 N/ 4 4 Vv o v
zrusi a véc mu vrati k novemu projednani, jisté neni zadouci. O zalobé je pak treba znovu
rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu, coz mimo jiné
znamena ,obZivnut{“ pivodné zruSeného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49).
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[26] Tato obtizné fesitelna procesni situace vsak neni bezprostfednim ohrozenim
duleziteho verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho nazoru a vtomto dusledku
’ . / -y 2R v v . o ’
pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nepredstavuje pro stézovatele 4ymu dosahujici intenzity
v / Ve 4 4 4 / Ve eV M / 4 V/V 4
pozadované pro priznani odkladného ucinku (srov. jiz citované usneseni rozsireného
senatu ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[27] Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé

za Ujmu, musel by byt odkladny tcinek pfiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho
, . v ’ . / v

organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval

shora popsanému smyslu a Gcelu zakonné Gpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k

porusent § 36 odst. 1s. f. s.

[28]  Stézovatel pritom uvadi, ze by mohlo dojit k ,nestabilité systému regulace cen a tihrad
lécivych pripravki“; nijak vsak netvrdi, ze by se systém ,zbroutil“ apod., ani vyslovné

L M v 4 v v v / 4 o Ve / v o / /. / M
nespecifikuje, ze by byl zavazné ohrozen konkrétni dulezity verejny zajem, ktery je
povinen hajit.

[29] V navaznosti na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind, ze jiz
v usneseni ¢j. 5 As 144/2012 - 27, uvedl: ,,Pfizndni odkladného iicinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tveba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného icinku prevazi nad
poZadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti
organii verejné moci. Nemiize byt tedy prostiedkem - jak fakticky zamysli stéZovatel - ktery by
mél odvrdtit icinky pravomocnébo rozhodnuti pouze z divodu stéZovatelem namitané a
hypoteticky mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se vsak do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu musela prizpiisobit spravni praxe stéZovatele, a z divodu neustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudi. Takto extenzivni uziti institutu odkladného iicinku by
vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného vispéchu kasacnich namitek.

[30] Pokud stézovatel argumentuje zajmem na pravni jistoté Ucastniku fizeni a zminuje,
ze nepriznani odkladného G¢inku muze mit za nasledek 4ymu na pravech jednotlivych
/v 4 o V/ 4 . v Ve VvV v M 4 v /4 4 M vv/
Ucastniku rizeni, je treba primérené zohlednit zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 As 79/2008 - 105. Dle tohoto usneseni nemtze spravni organ
’ v/ 4 M v/ 4 V4 /v M &5 [ . / /v 4 o
vsoudnim fizeni, atoani v rizeni o kasaCni stiznosti, hajit zajmy jinych Gcastnikt
’ 4 v/ 4 . /4 o \4 ’ 4 ’ ’/ 4
spravniho rizeni. Je tomu tak zejména z toho divodu, ze spravni organ haji v soudnim
v/ 4 ’ /4 4 . . /. / Vv /7 o 4 4 v/ 4 . VVv/
fizeni zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv zajmy ucastnika spravniho fizeni. Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni rovnéz dovodil, Ze tato premisa se plné promita téz do
interpretace podminek pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti k navrhu zalovaného
spravniho organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s., co se tyce
interpretace ,nenahraditelné sijmy“ pro stézovatele - zalovany spravni organ.

VL

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel neprokazal zikladni pozadavek

/ Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . /. v/ N4

nezbytny pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, a to hrozbu 4jmy spocivajici

v 4 o Ve / Vo 4 /e M 4 Ve 4 4

v ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Nemohl proto splnit podminky priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s.
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[32] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud odkladny Géinek kasaéni stiznosti
nepfiznal.

[33] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 12. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



