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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcti Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. K., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15.5. 2012, ¢. ;.
9489/11-1101-801766, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 22 Af 83/2012 - 22,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 31.7.2014, ¢.j. 22 Af 83/2012 - 22,
se zruuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Rizeni u spravnich organt

[1]  Zalobce podal dne 27. 6. 2011 p¥iznani k dani z pijma fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2010, v némz si jako od¢itatelnou polozku ze zakladu dané odecetl mj. Groky
z hypote¢nitho Gvéru ve vysi 31560 K¢ dolozil potvrzeni o tom, ze droky
zaplatil, a smlouvu o poskytnuti hypotecniho Gvéru, podle které ziskal Gvér na nakup
nemovitosti - budovy ¢. p. x na pozemku stavebni parcely ¢éislo xx v obci Klopina,
katastralni izemi Velebof, a sousedicich pozemkd.

[2]  Dne 20.7.2011 vyzval spravce dané zalobce postupem k odstranéni pochybnosti,
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aby prokazal, ze nemovitost, na jejiz koupi ziskal Gvér, je objektem slouzicim k trvalemu
bydleni, ze nejde o objekt vyuzivany k rekreaci a ze ho v roce 2010 skute¢né k trvaléemu
bydleni vyuzival. Pochybnosti vzbudila ve spravci dané skutecnost, ze podle zplsobu
vyuziti evidovaného v katastru nemovitosti je tato nemovitost objektem lesniho
hospodaftstvi, nikoli rodinnym domem. Tomu odpovida i predmét kupni smlouvy ze dne
29. 3. 2010, na zakladé niz zalobce tuto nemovitost nabyl.

[3]  Zalobce nato predloZil potvrzeni obecniho wfadu v Klopiné, podle néj% spolu
s manzelkou trvale obyva nemovitost od ¢ervence 2010, ale nejsou zde hlaseni k trvaléemu
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pobytu. Dale predlozil znalecky posudek zroku 2008, ze kterého podle néj vyplyva,
ze nemovitost je rodinnym domem. Spravce dané zalobci sdélil, ze jeho pochybnosti tim
nebyly odstranény. Nemovitost sice mohla byt fakticky uzivana k trvalému bydleni,
ovéem i v okamziku koupé iv pribéhu danového fizeni stile Slo o objekt lesniho
hospodarstvi. Trvalé bydleni proto neni nutné prokazovat, protoze snizeni zakladu dané ve
smyslu § 15 odst. 3 pism. a), ¢) a e) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich zpfijmd“), se vztahuje k financovani
bytovych potreb spoéivajicich v koupi, vystavbé, zméné nebo adrzbé bytového domu,
rodinného domu nebo bytu - nikoli objektu lesniho hospodaistvi. Zalobce ve své dalif
reakci namitl, ze spravce dané fadné nezhodnotil znalecky posudek a nevzal v dvahu
vyhlasku o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu av ni obsazenou definici
rodinného domu, kterou jeho nemovitost spliuje. Spravce dané véc zhodnotil tak, ze
zalobce nenavrhl dalsi dikazy, a dne 18. 10. 2011 proto vydal platebni vymér, kterym byla
zalobci vymeéfena dan z pfijmu fyzickych osob ve vys$i 3 765 K¢ (odéitatelna polozka podle
§ 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, uznana nebyla).

[4]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani; to vSak Zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 15.5.2012 a platebni vymér potvrdil; ve vSem se ztotoznil
s argumentaci organu prvniho stupné. Zduraznil, ze zalobce neprokazal splnéni podminky
podle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu (pouziti uvéru na financovani bytovych
potfeb); proto jiz nebylo treba prokazovat trvalé bydleni v nemovitosti podle § 15 odst. 4
zakona o danich z prijmu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Krajsky soud v Ostravé, na néjz se zalobce obratil se svou zalobou, shledal
rozhodnuti zalovaného nezakonnym a zrusil je. Zda byla ¢i nebyla splnéna podminka
pouziti hypote¢niho Gvéru na financovani bytovych potreb ve smyslu § 15 odst. 3 zakona
o danich z pfijmt, nelze bez dalstho posuzovat podle zptusobu vyuziti nemovitosti
uvedeného v katastru nemovitosti.

[6]  Zda stavba slouzi bytovym potfebam poplatnika (tedy zda je bytovym domem,
rodinnym domem nebo bytem), lze posoudit pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu
(rozhodnuti), ktery doklada povoleny Gdel stavby [§ 122 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon“)]. Pokud vlastnik nema kolaudaéni souhlas stavby k dispozici, je
povinen poridit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby; tcel uzivani stavby bude
v takovém pripadé stanoven podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona (pijde tedy o Gcel, pro
ktery je stavba svym stavebné technickym uspofadanim vybavena, resp. z vice takovych
moznych G&elt pak Glel, ke kterému se stavba uzivad bez zivad). Zalovany je pii
posuzovani podminky podle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmd vazan Géelem uzivani
stavby stanovenym podle stavebniho zakona.

[7]1  Zalovany se proto nemél spokojit s idajem o zptsobu vyuZiti stavby v katastru
nemovitosti, zvlasté kdyz zalobce predlozil listiny (znalecky posudek a potvrzeni obecniho
Gradu) nasvédlujici tomu, ze stavba by mohla splnit pozadavky na bydleni (rodinny dim)
ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
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vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto listiny ovSem dostate¢né neprokazuji,
zda stavba spliuje podminky § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z pfijma. V dal$im
v/ 4 v / / /v / v 7
fizeni se tak bude zalovany zabyvat Glelem stavby stanovenym v kolauda¢nim souhlasu
(rozhodnuti); teprve poté bude moci urcit, zda stavba spliiuje podminky pro od¢itatelnost
troku z hypotec¢niho véru.

III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce

[8]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti namitl, e Gvér musi byt
poskytnut na vyjmenované bytové potreby, které dariovy subjekt musi v pripadé koupé
bytové potteby vlastnit a uzivat po celé zdanovaci obdobi. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu muaze
spravce dané vyzvat daniovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, ze opravnéné snizil zaklad dané
o odpocitatelnou polozku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,
¢. j. 8 Afs 78/2009 - 56). Jedinym organem, ktery muze kvalifikované posoudit ucel uzivani
stavby, je stavebni Grad; sam stézovatel muze tuto skutecnost pouze osvédcit na zakladé
dtkaznich prostredkt predlozenych dafovym subjektem. Jednim z dikaznich prostredkd,
které lze pouzit, je i katastr nemovitosti: vzhledem k zasadé materialni publicity jim lze
prokazat nejen vlastnictvi, ale i druh nemovitosti a zptsob jejiho vyuziti.

[9]  Vyzvalli spravce dané zalobce k prokazani, ze stavba, na niz mu byl poskytnut
hypote¢ni Gvér, je objektem slouzicim k trvalému bydleni, lezelo dikazni bremeno na
4 . v 4 o 4 v 4 . v v v/ v/ Ve
zalobci; bylo zcela na ném, které dukazni prostfedky spravei dané predlozi, oznadi ¢i
navrhne jejich provedeni. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze kolaudacéni
souhlas by byl relevantnim dikaznim prostredkem, nicméné zalobce jej nepredlozil ani jej
za dtkaz neoznacil, coz vsak nelze klast k tizi spravci dané.

[10] Stézovatel poukazal na to, ze zména vUlelu uzivani stavby je pfipustna
jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu; k tizi stéZovatele tedy nelze klast
ani to, ze zalobce pfipadné nesplnil povinnost ulozenou mu stavebnim zdkonem. Naopak
zalobce musi nést duasledky s tim spojené, které se mohou projevit i v datiovém fizeni
v podobé neuznani odpoctu ze zakladu dané. Nelze vyloudit, ze fakticky stav stavby
napliioval uz v roce 2010 znaky bytové potieby; stézovatel vSak musi vychazet z Gdajt,
které jsou mu zndmy v dobé stanoveni dané a které daniovy subjekt prokaze. Ostatné podle
§ 10 odst. 1 pism. d) zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), jsou vlastnici povinni ohlasit katastralnimu tfadu zmény tdajt
Katastru (tedy i sidaj o vyuZiti stavby) tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnt ode dne
jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada; bylo tedy na zalobci, aby tuto svou
povinnost splnil. Rozsudek krajského soudu by proto mél byt zrusen a véc by mu méla byt
vracena k dalSimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] Podle § 15 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pfijmu, ktery spravce dané v této véci
uzil, se od zakladu dané odecte ¢astka, ktera se rovna trokum zaplacenym ve zdanovacim
obdobi (...) z hypote¢niho avéru poskytnutého bankou (...) a pouzitého na financovani
bytovych potreb (...). Bytovymi pottebami pro ulely tohoto zakona se rozumi koupé
bytového domu, rodinného domu vcetné rozestavéné stavby téchto domt nebo bytu, nebo
bytu podle zvlastniho pravniho prfedpisu. Jak dale stanovi § 15 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, jde-li o predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. a) az ¢) a e), muze byt
zaklad dané snizen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoz celou dobu poplatnik predmeét
bytové potreby vlastnil a uzival jej k vlastnimu trvalému bydleni (...). V roce nabyti
vlastnictvi vsak stali, jestlize poplatnik vlastnil predmét bytové potreby ke konci
zdanovaciho obdobi.

[13] Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud zacal zabyvat vlastnimi duvody kasacni
stiznosti, zkoumal, zda tu nejsou dany vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti [§
109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Zjistil pritom, ze fizeni pred krajskym soudem trpi vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé: krajsky soud totiz zrusil napadené
rozhodnuti z divodu, ktery zalobce ve své zalobé nenamital. Tento postup krajského
soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale
znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které soud povazoval za uréujici pro své rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[14] Soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, které
bylo napadeno zalobou, v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Z takto
vymezeného ramce prezkumu muze vykrocit jen tam, kde mu to zakon uklada (viz § 76
odst. 1 a 2 s. t.s.); typové tu jde o pripady neprezkoumatelnosti, rozporu mezi obsahem
spisu a rozhodnym skutkovym stavem ¢i podstatnych vad spravniho fizeni s vlivem na
zakonnost, které predstavuji duvod pro zruseni rozhodnuti bez ohledu na obsah zaloby.
Takovy ptipad ale v projednavané véci nenastal: ostatné sam krajsky soud v zavéru svého
rozsudku uvedl, ze ru$i rozhodnuti zalovaného pro nezikonnost. Hmotnépravni
nezakonnost spravniho rozhodnuti vsak musi byt namitana v zalobé, a pravé jen
v namitaném rozsahu se ji soud muze zabyvat. Zalozili soud své rozhodnuti na
hmotnépravni argumentaci, kterou zalobce v zalobé neuplatnil, prekraluje tim svou
pravomoc.

[15] Zalobce v Zalobé v této véci zpochybnil vyznam ddaje v katastru nemovitosti,
podle néjz je nemovitost objektem lesniho hospodatstvi. Podstatnéjsi je podle jeho nazoru
definice rodinného domu podle vyhlasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, na niz ustanoveni § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt
odkazuje a podle niz je rodinny dim stavbou pro bydleni, v niz je vice nez polovina
podlahové plochy mistnosti a prostoru urdena k bydleni (stejnou definici obsahuje i nyni
G¢inna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Tuto
podminku nemovitost splruje, jak doklada znalecky posudek predlozeny v dafiovém ftizeni
i potvrzeni od obecniho Gradu. Argumentace Gdajem v katastru nemovitosti neobstoj,
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protoze zakon o katastru nemovitosti nema souvislost se zakonem o danich z prijmut ani
s definici rodinného domu.

[16] Ukolem krajského soudu tedy bylo posoudit vyznam tdaje z katastru nemovitost,
ktery pouzil spravce dané, a zvazit, zda v konkrétni dikazni situaci, kterd v této véci
nastala, mél spravce dané hodnotit povahu nemovitosti podle tohoto Gdaje, nebo zda
zalobce predlozenymi doklady prokazal néco jiného, co nad Gdajem z katastru nemovitosti
mélo prevazit. Krajsky soud vsak formuloval sviy Gvodni argument tak, ze splnéni
podminky podle § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijml nelze bez dalstho posoudit
pouze podle udaje v katastru nemovitosti. Obecné vzato nejde o tvrzeni nespravné; spravce
dané v této véci vak nehodnotil pouze tento udaj, ale posuzoval i dalsi listiny, které mu
zalobce predlozil, a poté jesté zalobce vyzyval k predlozeni ptipadnych dalSich listin, které
by bytovou funkci nemovitosti dokladaly presvédcivéji nez posudek zroku 2008
a potvrzeni obecniho uradu. Nasledné soud - a vtom pravé spoliva nespravnost jeho
postupu - dospél bez opory v zalobni argumentaci k zavéru, ze povoleny Ucel stavby (a
tedy to, zda stavba splriuje podminku bytové potreby) musi byt posouzen pouze na
zakladé kolaudacniho souhlasu (rozhodnuti).

[17] Jak je v$ak ze spisu zrejmé, kolaudaéni souhlas (rozhodnuti) nebyl v fizeni
predlozen, ani se jej zalobce nedovolaval, dokonce ani z niceho neplyne, ze by takovy akt
k okamziku rozhodovani spravce dané vubec existoval. Pro Nejvyssi spravai soud je
podstatné, ze zalobce se o zadném aktu vydaném podle stavebniho zakona nezminil ani
v zalobé. Celkové nemirila jeho argumentace k tomu, ze spravce dané mél k dispozici prilis
malo listin, nebo listiny nespravné; naopak vyjadroval presvédceni, ze listiny, které on sam
v rizeni predlozil, dostateéné prokazaly jeho narok na snizeni zakladu dané o odcitatelnou
polozku. Pouze touto otazkou - tedy zda zalobce predlozenymi listinami prokazal svij
narok - se krajsky soud mél zabyvat. Krajsky soud se vyjadril tak, ze tyto listiny nejsou
dostate¢nymi dikazy osvédcujicimi splnéni podminky podle § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona
o danich z ptijmu; to by tedy mélo vést k zamitnuti zaloby. Tato véta, ktera jako jedina
reaguje na vlastni obsah zaloby, vSak neni blize zdavodnéna; s zalobni namitkou, ktera se
domahala uznani odelitatelné polozky na zakladé potvrzeni obecniho dfadu, znaleckého
posudku a definice rodinného domu v provadéci vyhlasce ke stavebnimu zakonu, se tedy
krajsky soud fadné nevyporadal a svij zavér nezdtivodnil.

[18] Misto toho krajsky soud hodnotil (ackoli to sam tak vyslovné nepojmenoval)
otazku rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni, ktera mu nebyla predlozena
k prezkumu. Sam zalobce totiz v fizeni neargumentoval zadnym aktem vydanym ve
stavebnim ftizeni: domnival se totiz, ze pokud je stavba stavebné technicky vhodna pro
bydleni a zaroven se v ni fakticky bydli, pro splnéni podminky podle § 15 odst. 3 pism. ¢)
to postacuje. Pro krajsky soud vsak byla skutecnost, ze spravce dané nezkoumal akt
stavebniho Gfadu, ktery by vymezoval el uzivani zalobcovy stavby, divodem ke zruseni
rozhodnuti spravce dané. Zavér krajského soudu si tak nelze vylozit jinak, nez ze spravce
dané pochybil, pokud si takovy akt sam neobstaral.

[19] Tento postup krajského soudu je ovsem nespravny a mohl mit za nasledek
4 4 4 v . 4 .. M vVv/ 4 4 v /v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé; proto jej Nejvyssi spravni soud prezkoumal z Gredni
M M 4 M / Ve \4 o * 4 N4 4 4 v M
povinnosti. Jak sam krajsky soud naznacil, zalobce sviij narok v tizeni neprokazal (ackoli
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v zalobé tvrdil, Ze jej prokazal). Pak ale neni mozné, aby krajsky soud zrusil napadené
4 4 4 4 v/ o4 o / ’7./ M
spravni rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v duvodu, ktery nebyl namitan [tj.
wspravce dané pochybil, pokud nevyzval Zalobce k predlozeni kolaudacnibho soublasu
(rozhodnuti)“] a k némuz soud dospél nezavisle na zalobnich tvrzenich. Soud se sice mtze
obecné vyjadrit k tomu, které listiny by byly k prokazovani daného naroku nejvhodné;jsi;
oV v v 4 o 4 v v / v/ 4 /
nemuze vSak bez ohledu na rozlozeni dikazniho bfemene v datovém fizeni vytykat
4 M v v 4 v 4 M M v/ 4 v v / M v 4 o
spravci dané, ze pravé takoveé listiny (v rizeni nepredlozené ani nenavrzené k diukazu)
nezkoumal, a zrusit kvuli tomu jeho rozhodnuti. V konkrétni véci se ma soud omezit
nato (nejde-li o prezkum zGredni povinnosti), zda o pfipadné nezakonnosti postupu
4 V o 4 4 4 v v/ 4 v 4 v v 71
a zavéru spravniho organu svéd¢i pravé argumentace vznesena v zalobé. Neni-li tomu tak,
nemuze byt napadené rozhodnuti zruseno.

V. Zavér

[20]  Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodu zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.); prezkouma tedy
napadené rozhodnuti pouze na zakladé zalobnich bodu, které mu zalobce predlozil
k prezkumu a se kterymi se dosud dostate¢né nevyporadal (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



