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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. R. S., zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti Zalovanému: Reditel odboru socidlnitho zabezpeteni Ministerstva
vnitra, sidlem Namésti HrdinG 3, Praha 4, o zalobé proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014,
&7 10 A 209/2013 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 10 A 209/2013 - 52 (dale jen
»napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl Zzalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti o vysluhovém prispévku podle § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).
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V Zalobé na nedinnost zalobce tvrdil, Ze podle § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
o sluzebnim pomeéru se fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajuje na zadost ulastnika
v/ 4 v 4 M /v / V7 MY 4 / M
fizeni. Sluzebni funkcionar na opakované zadosti zalobce reagoval odmitavym dopisem, ale
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 Ve i
fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevedl a o naroku nevydal rozhodnuti s nalezitostmi
uvedenymi v § 181 zakona o sluzebnim pomeéru.

V napadeném rozsudku méstsky soud zrekapituloval skutkovy stav, kdy mimo jiné
uvedl, Ze zalobce podal dne 10. 6. 2013 zadost o ptiznani vysluhového ptispévku, pricemz
v v v v 4 v 4 v i v 7 V7 4
mél za to, ze v dobé skonceni sluzebniho poméru proti nému nebylo vedeno trestni rizeni,
nebof usneseni o zahijeni trestniho stihani mu bylo dorueno az den po skonceni
sluzebniho poméru. Dle § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nepfislusi vysluhovy
v/ v / /4 v/ v 7/ . . Vv . \4 4 v Ve V_V 4
prispévek byvalému prislusnikovi, jestlize jeho sluzebni pomeér skoncil propusténim podle
§ 42 odst. 1, protoze pozadal o propusténi a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny
¢in spachany umyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen, nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, nebo bylo pravomocné
/4 4 4 v 4 v /4 v 4 4
schvaleno narovnani, nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu
na potrestani. Méstsky soud konstatoval, Ze trestni fizeni je nejsir$i pojem, kterym se
oznacuje veskery proces upraveny trestnim fadem. Jde o $irsi pojem, nez je trestni stihani,
bl M ./ 4 4 4 4 4 v/ ' 4 v/ 4
nebot zahrnuje 1 tkony, které nelze zahrnout pod trestni stihani. Pfipravné fizeni zacina
bud’ sepsanim zdznamu o zahajeni Gkont trestniho tizeni, nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkonu, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto tkony
/. 4 4 4 4 4 7 V7 4 v/ /4 v v VA
provedeny, od zahijeni trestniho stihani (pak trestni fizeni zadina soucasné s pocatkem
trestniho stihani). Jestlize zakonodarce v zakoné o sluzebnim poméru vyslovné uvedl jako
prekazku vydani rozhodnuti o vysluze vedeni trestniho fizeni proti zadateli o vysluhu, je
nutné vyjit ze zakonné definice v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni rad“), dle kterého je trestni fizeni
veskery proces upraveny trestnim radem, ktery je tvoren prolinajicimi se stadii trestniho
fizeni, a to pfipravnym fizenim a trestnim stihanim. V souladu s § 12 odst. 10 trestniho
W4 v v / \2 v/ /7 v/ 7. 4 eV 4 4 4
fadu mél méstsky soud za to, ze zacCatek trestni rizeni je dan jiz sepsinim zaznamu
o zahajeni Gkont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestntho fadu, tudiz ve smyslu § 157
4 4 v 4 v M i v/ v 7 i 7 V7 /o oV
pism. d) zakona o sluzebnim poméru je proti prislusnikovi vedeno trestni fizeni jiz od
tohoto okamziku, ato bez ohledu na skutecnost, zda si byl pfislusnik védom zahajeni
trestniho fizeni proti jeho osobé. Pokud by zakonodarce hodlal stanovit jako prekazku
Ve 4 4 / v 4 M v 4 4 v v 4 v v
ptiznani vysluhy sdéleni obvinéni, uvedl by v zakoné o sluzebnim poméru, ze touto
prekazkou je trestni stihani prislusnika. Takto vsak zakonodarce neudinil. Méstsky soud
neshledal divod se odchylit od zakonné definice pravniho institutu trestniho fizeni
v trestnim radu. Jazykovému vykladu odpovida také vyklad teleologicky, nebot ucelem §
157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je vyloucit narok na vysluhu pfislusnikovi, ktery
se dopustil trestného ¢inu. Jestlize zakonodarce jako prekazku pfiznani vyluhového
ptispévku stanovil trestni fizeni jako takové, nijak tim danou prekdzku nepodminil
v 4 v/ v_ 7 v M .. v /7 v/ 4 4 v
védomim prislusnika o tom, ze je proti jeho osobé vedeno trestni fizeni, a to na zakladé
sdéleni obvinéni.

Meéstsky soud dale uvedl, ze pokud zakonodarce v uréitém smyslu privileguje
v/ v 7/ v 4 o 4 */ 4 o /4 /4 Ve 4 4
ptislusniky bezpecnostnich sborti nad ramec socialniho a dichodového systému ptiznanim
krom jiného vysluhového prispévku, je také opravnén regulace takového ,privilegia“ jeho
Ve 4 4 v v/ v 7 o v/ 1 i 4 4 M 4 4 Ve 7 ¢ i
nepriznani tém prislusnikam, kteti se dopustili protipravniho jednani urcité intenzity, zde
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Umyslného trestného Cinu. Ucelem § 157 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je
kromé jiného zamezit obchazeni sledovaného cile podanim zadosti o propusténi.
Sledovanému Ucelu § 157 zakona o sluzebnim poméru odpovida naopak ,extenzivni®
vyklad institutu trestniho fizeni, nebot je jako prekazka preferovana prvotni pficina

Ve 4 4 / i i 4 4 M 4 4 v/ v 7 v 7/ /
nepfiznani vysluhy, a to existence protipravniho jednani ptislusnika ve formé tmyslného
trestneho Cinu. Identita skutku precinu zalobce dle rozsudku (jimz byl Zalobce uznan
vinnym) i zdznamu o zahajeni tkont trestniho je zachovana. Zalobce proti predmétnému
rozsudku podal odvolani, rozsudek o viné zalobce tak dosud nenabyl pravni moci. Na
zakladé zaznamu o zahajeni Ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu,
ktery predchazel skonleni sluzebniho pomeéru zalobce ke dni 30.4.2013, byly dany
podminky pro aplikaci § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz vsak dosud
nebylo v trestnim fizeni vedeném proti zalobci pravomocné rozhodnuto o viné a trestu za
/. / vV Ve \4 / 4 /4 v v v v/ Vv Ve /4 4
Umyslny precin, zalovany neni opravnén vécné rozhodnut o zadosti zalobce na prfiznani
vysluhového ptrispévku. Zalovany v souladu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru

v 4 4 / v/ 4 v vV 4 /4 i vV Vv 4 v/ 4 4
vyckava vysledku fizeni o predbézné otazce - o viné zalobce v trestnim fizent, a proto neni
necinny. Jsou-li dany podminky dle § 155 pism. d) nebo dle § 157 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, rozhodne sluzebni funkcionar teprve po pravomocném rozhodnuti
soudu o viné prislusnika. Na zakladé vySe uvedeného meéstsky soud zalobu zamitl, nebot
zalovany nebyl necinny ve véci zadosti zalobce o pfiznani vysluhy.

Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),

o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
tedy zdavodu nespravného posouzeni pravnich otazek. Pravni nazor sluzebniho
funkcionare je podle stézovatele v prikrém rozporu se stanoviskem katedry trestniho prava
Fakulty bezpecnostné pravni Policejni akademie Ceské republiky v Praze (pozn. stézovatel
cituje obsahlou cast tohoto stanoviska). Stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud klade
do protikladu pojmy trestni rizeni a trestni stihani, podle stézovatele nelze tvrdit, Ze trestni

4 4 4 4 4 v/ 4 7 V7 ’ V17 % / /7 v/ 4
stthani neni trestnim fizenim. Trestni fizeni se déli do dvou odlisnych fazi - pfipravné
v/ / Ve« ’ RSN . / ’ v ’ v/ /
fizeni ,ve véci“ a trestni stihani proti konkrétni osobé. V § 158 odst. 3 trestniho fadu neni

v * Vv /1.7 A4 4 4 4 J vV 4 4 v 4 /
o osobé, jez by byla stihana zadna zminka. Jedna se o fazi provérovani, v niz nemusi byt

v / o 4 oV / v v 7 V7 4 i /4 4
podezrely vibec znam. Nemuze byt tudiz tvrzeno, ze se trestni fizeni vede proti konkrétni
osobé. Pokud zdkonodarce oznail okamzik, ktery zaklada divod pro neptiznani

/ 4 v/ v . 7 V7 4 v 4 . ’ . 4 v/ 4 4
vysluhového prispévku, jako trestni fizeni, mél tim na mysli fazi trestniho fizeni, ktera
nastava sdélenim obvinéni. Méstsky soud dospél za pouziti teleologického vykladu
k nespravnému zavéru, ze Glelem § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je vyloudit

/7 / v/ v /7 . / . 4 Ve v /
narok na vysluhu ptislusnikovi, ktery se dopustil trestného ¢inu. Skutenym smyslem
tohoto ustanoveni je podle stézovatele snaha zabranit ptislusnikim, kterym propusténi ze

v 4 v M 4 4 . 4 / / v/ v 4

sluzebniho pomeéru spojené se zanikem naroku na vysluhovy prispévek teprve hrozi, aby

M /v v Ve 4 4 v * V_V Vv / v 4 4
nemohli Gcelové ukoncit sluzebni pomér jesté pred pravomocnym ukonéenim trestniho
fizeni. Jejich Gcelové ukonceni sluzebniho poméru by nemohlo nastat, pokud by o
trestnim stihani nevédéli. Vztazeni Glinkt § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru i na
ptislusniky, jejichz jednani je ve stadiu provérovani, vede k absurdnim duasledktim, kdy by
napf. sluzebni pomér skondil propusténim na vlastni zadost, nijak nemotivovanou obavou
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o narok na vysluhovy prispévek, sluzebni funkcionaf by ke dni nasledujicim po skonceni
\4 4 v /4 / / v/ v v v 4
sluzebniho poméru musel rozhodnout o naroku na vysluhovy prispévek a az po sdéleni
obvinéni pfislusnikovi by se dozvédél, ze v dobé pred skoncenim sluzebniho poméru bylo
v/ ' 4 v v 4 4 4
vedeno pripravné rizeni. SkuteCnost, ze smyslem ustanoveni § 157 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru je zabranéni v imyslném vyhnuti se ztraté vysluhovych prispévkd,
v v/ 4 v Ve V_V 4 v/ v_ 7 v o 4 o M i 4
svéddi take to, ze pfi propusténi pfislusnika napf. z divodu zdravotni nezpuasobilosti neni
o / 4 M i v/ v 7/ M 4 v/ 4
viubec vyznamné, zda je proti pfislusnikovi vedeno trestni rizeni. Kdyby smyslem
4 Ve 4 / / v/ v v 4 v/ v 7/ M /
ustanoveni bylo vyloudit narok na vysluhovy prispévek kazdému prislusnikovi, ktery
se dopustil trestného cinu, musel by zakon o sluzebnim poméru zakotvit stejny postup ve
v v/ v 7/ o M i A2 v v 4 \4 4 v
vztahu ke vSem ptislusnikiim, proti nimz je v dobé do skonéeni sluzebniho poméru vedeno
7 V7 4 Ve M 4 / / 4 v M v/ v 7/ o
trestni fizeni, a vyloucit jejich narok na vysluhové naroky shodné, jako u prislusnika
propousténych na vlastni zadost. Stézovatel dale uvedl, ze je prekvapivé, ze méstskému
Ve 4 4 4 v/ 4 i v M4 v 4 7/ 4
soudu nepripada vedeni trestniho fizeni proti osobé bez jejtho védomi za protitstavni.
Z vyse uvedenych davodu navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze povinnosti spravniho organu bylo
rozhodnout o zadosti, jak byla podana. Narok na vysluhovy prispévek je vyloucen pouze

. v ’ v/ Ve . v v 7 ’
v taxativné stanovenych pfipadech. Nelze ptipustit, ze by nesplnéni podminek nebylo
konstatovano radné zdivodnénym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe. Pfislusnikovi
je tak upfeno pravo na vyuziti opravnych prostfedka a pravo na soudni ochranu. Pravni
/. \4 4 v M vV . 4 4 v /4 /4 v 4 4
Uprava sluzebniho poméru je vefejnopravni, nepredpoklada, ze budou vydavana pouze
pozitivni rozhodnuti (tedy o priznani naroku). Nelze se ztotoznit s nazorem soudu, ze
jelikoz dosud nebylo v trestnim fizeni vedeném proti stézovateli pravomocné rozhodnuto
o viné a trestu za umyslny precin, zalovany neni opravnén vécné rozhodnout o zadosti na

Ve 4 4 / 4 v/ v v 4 4 / v/ 4 v Vv / 4 i v

priznani vysluhového pfispévku a vyckava vysledku rizeni o predbézné otazce - o viné
stézovatele v trestnim fizeni, a proto neni necinny. Podle stézovatele, 1 kdyby bylo proti
jeho osobé trestni rizeni skuteCné zahajeno, mélo byt vydano rozhodnuti o tom, ze mu
nevznika narok na vysluhovy prispévek. Rozhodnuti trestniho soudu o viné nebo neviné je
pak zménou skutkového stavu, ktera opraviiuje sluzebniho funkcionare k vydani nového
rozhodnuti o naroku na vysluhovy prispévek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s pravnim

4 v /4 V4 /v 4 /4 i v \4 /

nazorem mestskeho soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K namitce, ze zalovany

5 . . vV v ’ v / ) v cev. V7

nerozhodl, byt i negativné, zalovany uvedl, ze rozhodnuti bude vydano az po zjisténi

podminky uvedené v § 157 pism. d) a § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, tj. po
*eV_V 4 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 4 7 7 /4

zjisténi vysledku trestniho rizeni vedeného z davodu podezfeni ze spachani umyslného

trestného Cinu. Do doby zjisténi podminek naroku na vysluhovy ptispévek nemtze byt

feditel odboru socialniho zabezpedeni necinny z dtivodu nevydani negativniho rozhodnuti.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici. Stézovatel byl
rozhodnutim freditele Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 23. 4. 2013, ¢.
652/2013, dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim pomeéru ke dni 30. 4. 2013 na
vlastni zadost propustén ze sluzebnitho poméru. Dne 2. 5. 2013 pozadal o pfiznani
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vysluhového prispévku, dne 31. 5. 2015 mu bylo pracovnici Odboru socialntho
zabezpeleni Ministerstva vnitra sdéleno, ze z divodu zahajeného trestniho stihani bude o
M 4 \4 v /4 v 4 4 v/ 4
jeho naroku mozno rozhodnout az po pravomocném skonceni trestniho fizeni. Dne 10. 6.
2013 stézovatel pozadal Reditele odboru socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra o
Ve 4 4 / / v/ v 4 \4 4 /& 4 4 4 /4 4
ptiznani vysluhového pfispévku a poukazal na to, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
mu bylo doruceno az dne 1. 5. 2013, tedy den po skonceni sluzebniho poméru, v dobé
v 4 v 4 v M v 7 V7 4 \4 4
skondeni sluzebniho poméru tak proti nému nebylo vedeno trestni rizeni a nebylo mozné
Ve M 4 4 v 4 v /4 \4 4
na néj aplikovat § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Dale uvedl, ze rozhodnutim
Ve 4 4 / 4 \4 4
ze dne 24. 4. 2013 mu byl pfiznan narok na odchodné podle § 155 zakona o sluzebnim
poméru, pritom podminky pro niarok na odchodné jsou shodné jako podminky
Ve /4 4 / / v/ v v/ v 4 M /v M
pro priznani vysluhového prispévku. Na tuto zadost reagoval sluzebni funkcionar dopisem
ze dne 3. 7. 2013, v némz uvedl, Ze 24. 4. 2013 bylo proti stézovateli zahajeno trestni stihani
V. /7 V Ve Ve / i /v 4 /. 4 v/ 4
pro pokracujici precin zneuziti pravomoci uredni osoby, tkony trestniho fizeni podle §
158 odst. 3 trestniho radu byly proti stézovateli zahajeny dne 14. 1. 2013, tedy trestni fizeni
proti stézovateli bylo vedeno jiz v dobé trvani sluzebniho poméru. Dale mu sdélil, ze o
M 4 4 4 \4 4 v
jeho naroku bude v souladu s § 157 pism. d) a § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
rozhodnuto az po pravomocném skonceni trestniho rizeni. Dne 6. 8. 2013 se stézovatel
obratil na ministra vnitra se stiznosti na postup reditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Poradni komise ministra vnitra postoupila stiznost fediteli odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, ktery reagoval dopisem ze dne 23. 9. 2013. Dle
zaznamu o zahdjeni Gkonu trestniho fizeni ¢. j. V1-2/2013-GI-14-PL-TC byly 14.
oddélenim Generalni inspekce bezpednostnich sbort vuéi stézovateli dne 14. 1. 2013 podle
§ 158 odst. 3 trestntho radu zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezreni ze spachani
predinu zneuzitl pravomoci uredni osoby. Ze spisového materialu dale plyne, Ze usnesenim
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 24. 4. 2013 bylo dle § 160 odst. 1 trestniho
v/ /. 4 4 4 4 vV V. o/ 7 V Ve Ve / IV 4
radu zahajeno trestni stihani stézovatele pro pokracujici pfecin zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale ,trestni zakonik®). Toto usneseni si stézovatel prevzal dne 1. 5.
2013. Rozsudkem Okresniho soudu v Plzni-mésto ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 9 T 78/2013,
byl Zalobce uznan vinen ze spachani pokracujictho precinu zneuziti pravomoci uredni
osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
ve vymére 18 mésict, pricemz vykon trestu se odklada na zkusebni dobu v trvani dvou
rokd. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce v ozbrojenych a bezpecnostnich sborech na dobu dvou let.
Stézovatel proti rozsudku podal odvolani a v dobé rozhodovani méstského soudu (srov. §
81 odst. 1s. t. s.) rozsudek jesté nenabyl pravni moci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které

Vv M 4 V4 A% . v 4 v v v 4 A% 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.
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Stézejnim obsahem kasaéni stiznosti je tvrzeni, ze proti stézovateli nebylo v dobé
skonceni sluzebniho poméru vedeno trestni rizeni a § 157 pism. d) zakona o sluzebnim
pomeéru lze aplikovat az poté, co bylo stézovateli doruceno usneseni o zahajenti trestniho
stthani. V navaznosti na to ma pak stézovatel za to, ze zalovany byl povinen rozhodnout o
zadosti, coz neudinil, a byl proto necinny.

Vysluhovy  prispévek je  vysluhovym narokem byvalych  prislusnika
bezpecnostniho sboru, jestlize vykonavali sluzbu alespon po dobu 15 let a jestlize jejich
sluzebni pomér neskoncil propusténim podle jednoho z divodt uvedenych v § 157 zakona
o sluzebnim pomeéru.

Podle § 157, ,(blyvaly prislusnik, ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 15 let, ma
ndrok na vysluhovy prispévek; to neplati, jestliZe jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle
§ 42 odst. 1

a) pism. a),
b) pism. ¢),
¢) pism. d) a je ndsledné na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné, nebo
d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni Yizeni pro trestny ¢in spachany vimysiné a
ndsledné  je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném zastaveni jeho trestnibo stibini nebo bylo pravomocné schvileno
narovndni nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni nivrbu na
potrestand.”

Zakon o sluzebnim poméru tak vyluéuje narok na vysluhovy prispévek
v nasledujicich pripadech: pfislusnik byl propustén dle § 42 odst. 1 pism. a), nebot byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné; byl propustén dle § 42 odst. 1
pism. c), nebot v fizeni o tmyslném trestném ¢inu bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym
trestny Cin spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika; nebo byl
propustén dle § 42 odst. 1 pism. d), nebot porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného linu a je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpeCnostniho sboru a nasledné je na zakladé jednani, které vedlo kjeho
propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné. Na zavér v § 157
pism. d) je vyloucen narok na vysluhovy ptispévek v pfipadé pfislusnikd, proti nimz je
vedeno trestni fizeni za spachani imyslného trestného Cinu a ukondi sluzebni pomér
zadosti o propusténi, az do doby, kdy bude zjistén vysledek trestniho fizeni. Ustanoveni §
157 pism. d) se tak odliSuje zejména v tom, ze se jedna o ptipady dobrovolného ukonceni
sluzebniho poméru na zadost prislusnika. Narok na vysluhovy prispévek tak nevznikne
ptislusnikovi, ktery pozadal o propusténi a proti kterému je vedeno trestni fizeni pro
trestny Cin spachany Gmyslné. V tomto pripadé se mu vsak narok na ptispévek obnovi,
jestlize nasledné neni za tento ¢in pravomocné odsouzen nebo nebylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stithani nebo nebylo pravomocné
schvaleno narovnani nebo nebylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani. (srovnej TOMEK, P. Zikon o sluzebnim poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sbort s komentafem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 427)
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Podle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,Byvalému prislusnikovi, jehoz
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému
vedeno trestni vizent, se odchodné a vyslubovy prispévek vyplati aZ po pravomocném skonceni
tohoto Tizent, jestlize nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné.“

Komentarova literatura uvadi, ze smyslem ustanoveni § 157 pism. d) zakona o
\4 4 v M N N . v/ v /] . v v - / V7 /
sluzebnim poméru je ,zamezit situaci, aby prislusnik, proti némuz je vedeno trestni ¥izent,
mobl na vlastni Zadost skoncit sluzebni pomér a ziskat tak narok na vyslubovy prispévek, ktery
je se skoncenim podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru jinak spojen.“ Dale
4 4 \4 % Ve / / 7/ N v . Ve V4
uvadi, ze ,(v)zhledem k vyse uvedenému lze za nesouladny s pravnimi predpisy oznacit nazor,
v N \4 / 4 / v/ v /] N 4 / Ve / /s 7/ v v
Ze je mozné byvalému prislusnikovi, ktery byl odsouzen za trestny ¢in spachany imysiné az po
skoncenti sluzebniho poméru, ndarok na vyslubovy prispévek odejmout. Pokud by totiZ smyslem
ustanoveni § 157 pism. d) zikona o sluzebnim poméru bylo neposkytnout vyslubovy prispévek
4 / v/ v /] . . v v / V7 / v v / v /]
byvalému prislusnikovi, proti némuz bylo vedeno trestni izeni aZz po skoncleni sluzebniho
poméru, musel by zikon zakorvit, Ze prispévek nenaleZi ani v p¥ipadech, kdy sluzebni pomér
skoncil podle jinych ustanoveni § 42 zikona o sluzebnim poméru. (...) Je tedy zrejmé, Ze
ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru nelze aplikovat na byvalého prislusnika,
proti némuz se do skonceni sluzebniho poméru nevedlo trestni ¥izeni.“ (TOMEK, P. Zakon o

sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort s komentarem. Olomouc: ANAG,
2012, s. 427-428)

Nejprve je nezbytné posoudit, zda v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo proti
stézovateli vedeno trestni tizeni. Z principu jednoty a bezrozpornosti pravatho radu plyne
v Ve 4 / v M o v / o / 4 4 v M 4 v
pozadavek prikladat tymz pojmim obsazenym v rGznych pravnich predpisech zasadné
stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné diavody k zavéru, ze stejny vyznam
4 / M V/V / 4 M vv/ 4 4
mit nemaji (srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
10. 2005, ¢.j.2 Afs81/2004 - 54; vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na
4 v 4 v 4 . . v/ / M 7 v/ 4
www.nssoud.cz). Zakon o sluzebnim poméru sam definici uzivaného pojmu trestni fizeni
. . vv/ 4 4 o v M v /
neupravuje, a Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by tento pojem mél byt
vykladan odlisné od toho, jak je vykladan v trestnim pravu.

Podle § 12 odst. 10 trestniho tadu se trestnim fizeni rozumi ,7izeni podle tohoto
/ / N / Y ‘v / /. v / 7/ /] / /
zdkona a zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak
vsek vizeni od zahdjeni trestnibo stihani aZz do prdvni moci rozsudku, pripadné jiného
rozhodnuti organu cinného v trestnim ¥izeni ve véci samé a pripravnym rizenim visek Yizeni
podle tohoto zikona od sepsani zdznamu o zahdjeni sikonii trestnibo ¥izeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych rikonii, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto
sikony provedeny, od zabdjeni trestnibo stihini do podani obzaloby, ndvrbu na schvaleni
dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestnibo stibini, nebo do
rozhodnuti & vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaventi trestnibo stihani pred podinim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizent, zabrnujici objasriovani a
vv / / v / v v </ 7 v V4 / / Ve v v 4 7 ¢

provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, a vysetrovani.

Podle § 158 odst. 3 trestniho radu véty prvni, ,O zahdjent iikonii trestnibo 7izeni k
objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
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sepise policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které ¥izeni
zahajuje, a zpisob, jakym se o nich dovédél.”

Trestni fizeni je tedy ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho radu veskeré fizeni upravené
normami obsazenymi v trestnim radu. Postup pred zahajenim trestniho stihani podle §
158 odst. 3 trestniho radu, spadajici do stadia pfipravného fizent, lze nepochybné zahrnout
pod pojem trestniho fizeni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo
157/2009 (dostupny na www.nsoud.cz), vyjadfil nazor, ze ,(t)restni rizeni je vymezeno v
ustanoveni § 12 odst. 10 tr. 7. tak, Ze se jim rozumi 7izeni podle trestnibo vidu. Je jejim tedy
chdpano 7izeni v jeho nejsirsim smyslu oznacujici veskery proces upraveny trestnim vadem. Toto
¥izeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. ¥. zacind bud’ sepsinim zdznamu o zabdjeni stkoni trestniho
7izeni, nebo provedenim neodkladnyjch a neopakovatelnyjch iikonii, které mu bezprostredné
predchdzeji.”

Trestni fizeni je, jak bylo vySe uvedeno, zastresujici pojem, ktery v sobé zahrnuje
nejen fazi trestniho stihani. Dne 14. 1. 2013 byly zahajeny Gkony trestniho fizeni podle §
158 odst. 3 trestniho fadu, a je tedy nepochybné, ze trestni fizeni probihalo jiz od 14. 1.
2013. V nyni posuzovaném pripadé bylo pripravné rizeni vedeno proti konkrétni osobé,
nebotf v zaznamu o zahajeni Gkonu trestniho fizeni je osoba stézovatele oznacena jako
osoba podezrela ze spachani trestného ¢inu. Také byla splnéna podminka, ze se jednalo o
trestni fizeni pro trestny ¢in spachany umyslné, nebot stézovatel byl podeztely ze
spachani preinu ,zneuziti pravomoci uredni osoby“ podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Byla tak splnéna podminka § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru (,je prot:
nému vedeno trestni Yizeni pro trestny ¢in spachany #mysiné“), nebot jiz pripravné fizeni
bylo vedeno proti konkrétnimu pfislusniku. Obecné nelze samozfejmé vyloudit, ze
ptipravné rizeni bude vedeno proti neznamému pachateli a nebude znama totoznost
podezrelé osoby. To se vSak v nyni posuzovaném pripadé nestalo.

Stézovatel rozporuje aplikaci dotceného ustanoveni zdtvodu, ze pokud se
dozvédél o vedent trestniho rizeni az doruCenim usneseni o zahajeni trestniho stihani den
po skonceni sluzebniho pomeéru, nemohl pozadat o propusténi motivovan snahou

/. vV / /4 v/ v M v/ v v /. 4
vyhnout se ztraté vysluhového pfispévku, proto v jeho pripadé nemélo byt ustanoveni §
157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru aplikovano. Stézovateli lze dat za pravdu, ze
/v ’ / v ’ v . . e . ;.
Ucelem § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je mimo jiné i snaha zabranit tomu,
aby prislusnici, kterym propusténi ze sluzebniho poméru spojené se zanikem naroku na

/ / v/ v 4 /v v Ve \4 4 v vV _V 4
vysluhovy prispévek teprve hrozi, mohli Gcelové ukoncéit sluzebni pomér propusténim na
v/ * V_V v / v 4 4 v/ 4 M v 4
zadost jesté pred pravomocnym ukoncenim trestniho fizeni. To je vSak v souladu s tim,
jak véc posoudil méstsky soud, ktery uvedl, ze icelem ust. § 157 odst. 1 pism. d) zakona je
kromé jiného zamezit obchdzeni sledovaného cile podinim Zddosti o propusténi.“ Uclel
samotného pism. d) se nevylucuje s ticelem citovaného ustanoveni § 157 jako celku. To ma
v 4 M v 4 / / v/ v v/ v /7 /
nepochybneé za cil zamezit tomu, aby mél narok na vysluhovy prispévek prislusnik, ktery
se dopustil tmyslného trestného ¢inu béhem trvani sluzebniho poméru a v dobé ukondeni
sluzebniho poméru je proti nému vedeno trestni fizeni nebo ve véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Zakon v tomto ustanoveni nepracuje s pojmem védomosti nebo nevédomosti
ptislusnika o probihajicim trestnim fizeni a pouziva pouze obecny pojem vedeni trestniho
fizeni. Na zakladé jazykového vykladu i teleologického vykladu Ize dospét k zavéru, ze §
157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru lze aplikovat i v pfipadech, kdy ptislusnik
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spacha umyslny trestny ¢in a jesté v dobé trvani sluzebniho pomeéru je zahajeno trestni
v/ 4 4 v v/ v _/ M M v 4 bl 4 4 v/ 4
fizeni s tim, ze pfislusnik vystupuje jako osoba podezrela, byt o vedeni trestniho fizeni
sam jeSté nevi. Zakonodarce nemohl pamatovat na vSechny potencialni situace, které
mohou v praxi vzniknout, je v$ak nezbytné uvédomit si, ze v pripadech, na které § 157

4 4 v 4 v 717 i v/ v 7 4 / v i M 4 v
pism. d) zakona o sluzebnim poméru cili, si ptislusnik musi byt védom minimalné
spachani trestného ¢inu a z tohoto diivodu muze byt motivovan ukoncit sluzebni pomér
vlastni zadosti o propusténi. Je vhodné také pripomenout, ze pokud by ptislusnik nasledné
nebyl pravomocné odsouzen za trestny Cin spachany umyslné, narok na ptispévek se
obnovi.

Stézovatel dale argumentoval, ze kdyby smyslem ustanoveni bylo vyloucit narok
na vysluhovy prispévek kazdému ptislusnikovi, ktery se dopustil trestného ¢inu, musel by
zakon o sluzebnim poméru zakotvit stejny postup ve vztahu ke vSem prislusnikiam, proti

i A2 v v 4 \4 4 v /7 v/ 4 Ve M
nimz je v dobé do skonceni sluzebnitho poméru vedeno trestni rizeni, a vyloudit jejich
narok na vysluhové naroky shodné, jako u pfislusnikt propousténych na vlastni zadost.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si lze hypoteticky predstavit situaci, kdy by byl
ptislusnik propustén napt. dle § 42 odst. 1 pism. 1) zakona o sluzebnim pomeéru z davodu

v 7/ v v 4 v / i v v v 4 4 v 4 v M
odnéti osvédceni o télesné zdatnosti a soucasné by v dobé trvani sluzebniho pomeéru proti

v eV /7 V7 4 M 4 v v 4 / / v/ v b
nému jiz bylo vedeno trestni fizeni, nicméné mél by narok na vysluhovy prispévek, nebot
by nebyly naplnény podminky § 157 zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce vsak na
situace, kdy je trestni fizeni vedeno v dobé trvani sluzebniho poméru, pamatoval
v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) a lze davodné ocekavat, ze sluzebni funkcionat by
uprednostnil propusténi z duvodu zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
Ve M o *1/ M v v 4 v / v 4 \4 / i
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, pred méné zavaznymi
divody propusténi, u kterych by pak svym postupem umoznil ziskani vysluhového
prispévku.

Lze tak uzavrit, ze zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho radu, ktery predchazel skonceni sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho
sboru, zalozil podminku pro aplikaci § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, a to bez
ohledu na to, ze prislusnik se o vedeni trestniho fizeni proti jeho osobé dozvédél az
z dorudeného usneseni o zahjenti trestniho stihani.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byl Zalovany necinny.

Zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh
dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo

VIV 7 / Ve VYV o ~ Ve ’ v 7 /
osvédcenti a stanovi k tomu primérenou lhutu. Zalobou na necinnost neni mozné domahat

4 4 4 4 v Vv v 4 4 4 v/ 4 4 4
se vydani procesniho rozhodnuti, napt. preruseni spravniho rizeni podle § 64 spravniho
radu, nebo pokracovani fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2004, & j. 2 Ans 4/2004 - 116). V pripadé prferuseni spravniho fizeni nelinnost

’ 4 4 Ve 4 / o v v 4 ’ 4 v/ 4
spravniho organu neptipada v ivahu tehdy, pokud duvody pro preruseni spravniho rizeni
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1 nadale trvaji. (srovnej JEMELKA, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 663)

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ,(v)yskytne-li se v ¥izeni otdzka, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto ptislusmym orginem, je sluzebni funkciondr
rozhodnutim vdzan. Jestlize vyddni rozhodnut{ zdvisi na reseni otazky, ktera neprislusi
sluzebnimu funkciondri rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni
Jfunkciondr miize dat prislusnému orgdnu podnét k zahajeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni
maiiZe ucinit visudek. Sluzebni funkcionar si nemiize ucinit isudek o osobnim stavu prislusnika
a o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Probiba-li pred prislusnym organem
7izeni o predbézné otdzce, vyckd sluzebni funkciondr jeho vysledkun.”

Zalovany si tak nem@Ze uéinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢n a sluZebni
zakon primo v § 180 odst. 5 stanovuje, ze zalovany musi vyckat vysledku predbézné
otazce. Rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny ¢in, je predbéznou otazkou ve vztahu
k rozhodnuti o naroku na vysluhovy prispévek podle § 157 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru. (srovnej TOMEK, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbort s komentarem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 465)

Zalovany nebyl nelinny, nebotf vyckaval rozhodnuti o predbézné otazce a
stézovateli na jeho opakované zadosti odpovédél sdélenim, ve kterém podrobné vysvétlil,
pro¢ ve véci zatim nevydal rozhodnuti. Pokud by méstsky soud shledal necinnost, musel
by zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti v stanovené lhuté. To by vsak

4 4 v 4 v 4 v 4 4 \4 \2 /.
odporovalo ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, které predpoklada, ze zalovany
v/ v .. ’ ’ ’ / v
nerozhodne dfiv, nez bude postaveno najisto, zda byl spachan Gmyslny trestny Cin, tedy
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4
nez bude v trestnim rizeni pravomocné rozhodnuto. Pokud nebylo v trestnim fizeni
vedeném proti pfislusnikovi pravomocné rozhodnuto ve véci spachani trestniho Cinu,
4 4 M /v 4 4 v vV * V7 M / / v/ v
sluzebni funkcionaf neni opravnén ve véci zadosti o vysluhovy prispévek rozhodnout a
v souladu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vycka rozhodnuti o této predbézné
otazce. Z vyse uvedenych divodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry méstského
soudu, ze zalovany nebyl v posuzované véci necinny a kasacni stiznost zamitl.

Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnost kasaéni stiznosti. S posouzenim a
v / . vv/ 4 4 v - V4 /v
postupem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni stiznost
stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

Vv v v 7 v 4 /4 v/ /4 o v 4 /4 /7 v/ 4

stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. srpna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



