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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: Bc. L. R., zastoupen JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé
859/22, 110 00 Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5 - detasované pracovisté Ostrava, Zelena 3158/34a, 702 00
Ostrava, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. 48091/010-9014-14.09.10-
1850/245/RO/KR ze dne 11. 10. 2010, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 78 Ad 1/2011 - 143 ze dne 20. 11. 2014,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Robertu Falbrovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera je splatna do
. v 7 4 4 i / vV . vVv/ 4 4
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ulozila podle § 104¢ odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni SZ), zalobci platebnim vymeérem ¢. j. 48002/130-9014-06.08.10-
34077/471/RO ze dne 6. 8. 2010 povinnost uhradit doplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi roku 2004 - 2009,
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penale z doplatku na pojistném za obdobi roku 2002 - 2008 a penale ze zaloh na pojistné za
rok 2004 - 2009 vsouhrnné vysi 133.254 K& Zalobce byl v evidenci okresni spravy
socialniho zabezpeleni veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 4. 10 2000 do 14.
7.2002 a od 6. 12. 2002 do dne vydani rozhodnuti. Podrobné vycisleni celkové castky je
nedilnou p¥ilohou rozhodnuti. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, & j. 48091/010-
9014-14.09.10-1850/245/RO/KR  (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani
zalobce a rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeleni potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 2. 3. 2011, ¢ j. 12 Ad 4/2011 - 21, postoupil véc mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”). Zalobce mél za to, ze
v / o i v \4 /4 ./ v
zalovany vubec nezohlednil skutecnost, ze nedoplatky a penile souvisi se dvéma
autonehodami se 100 % cizim zavinénim a ublizenim na zdravi a nebyla zohlednéna prosba
v v 4 i 4 4 4 A 4 v 4
zalobce o odstranéni tvrdosti zakona. Ze strany okresni spravy socialniho zabezpecdeni se
jedna o sikanu a mstu KSC soudct za to, ze zalobctv déda byl politickym vézném. Soudy
zamérné neresi autonehodu ze dne 1. 6.2002, aby mohly v jinych vécech rozhodovat
. v ~ v/ .. ’ .7 ’ Vv ’ \ ’
v jeho neprospéch. Zalobce dluzi na pojistném na socialni zabezpeceni az po této
autonehodé a navic se musi lécit v souvislosti s druhou autonehodou se 100 % cizim
zavinénim, ktera se stala dne 12. 7. 2006. Soud zakryva trestnou cinnost vinika autonehody
MUDr. A. W. Pri uvedenych autonehodach utrpél zalobce stredné tézka zranéni, v jejichz
disledku nemohl vykonavat vydéle¢nou ¢innost, kterou do té doby vykonaval. Okresni
sprava socialniho zabezpeceni se témito skuteCnostmi nezabyvala, a tudiz nezjistila fadné
skutkovy stav véci.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2014 zalobu jako neduvodnou zamitl.
Zalobce predestiel vyhrady k vySetfovani autonehod ze strany pislu$nych organt ¢innych
v trestnim fizeni, predkladal domnénky o souvislosti mezi timto vysetfovanim a mstou za
¢iny jeho dédy, pozadoval, aby soud neumoznil porusovani pfislusnych ustanoveni
trestniho zakoniku a zahajil trestni stthani MUDr. A. W., ktera zmanipulovala autonehodu
ze dne 1. 6. 2002 a dozadoval se rekonstrukce a zajisténi nové radné lékarske zpravy
odpovidajici skutecnosti. Krajsky soud uvedl, ze tento okruh namitek nemuze s ohledem
na ust. § 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“
prezkoumavat, jelikoz nesouvisi se zasahem do prav zalobce v dusledku napadeného
rozhodnuti zalované. Domaha-li se zalobce timto napravy pfipadnych pochybeni, k nimz
doslo v ramci trestniho fizeni ve véci uvadénych dopravnich nehod, mél moznost vyuzit
opravnych prostredkti v ramci trestniho fizeni.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Zze podstatou zalobcovych namitek nebyl zptsob vycisleni
vy$e nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
v i v v v/ 4 4 v v 4 Ve 4 M v/ M
zameéstnanosti véetné vycisleni penale, ale to, ze zalovana neprihlédla k jeho zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona. Dle ust. § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni SZ muze
ministr prace a socialnich véci odstrafiovat tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni
*/ 4 v 4 oV VVe 4 ./ 4 v 4 v
socialniho zabezpeceni, a muze povérit spravy socialniho zabezpeleni, aby odstranovaly
tvrdosti v jednotlivych pripadech. Podle ust. § 2 téhoz zakona socialni zabezpeceni podle
tohoto zakona zahrnuje dichodové pojisténi, které je upraveno zakonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Institut odstranovani
tvrdosti zakona je mozno pouzit toliko a vyluéné v ptipadech tvrdosti, které vznikly pri
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aplikaci zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a nikoliv pro Gcely zakona c.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni (dale jen ,zakon o pojistném na SZ°), jak
plyne z vyvoje pravni upravy, kterou krajsky soud dale rozvedl.

II.
Kasaclni stiznost

[5]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost odtvodnuje trestnou cinnosti soudce, ktera spoc¢iva v tom, ze
odmitl proveést rekonstrukci autonehody ze dne 1. 6. 2002. Poté opakované poukazuje na

4 v/ 4 / ’ 7 o o [+ . . o v/
trestni rizeni, ve kterych dochazi k prutahim zdavodu zaujatosti soudcu, ktefi se
stézovateli msti za protikomunistické postoje jeho déda.

[6]  Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku (dtvod dle § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s.), a to moznost odstranéni tvrdosti zakona, kdyZ se nezabyval ustanovenim § 106
zakona o organizaci a provadéni SZ. Dusledkem vykladu krajského soudu je nerovnost

4 4 /7 o 4 **V_V 4 4 4 **V_V 4
v zachazeni s poplatniky diachodového pojisténi a s poplatniky nemocenského pojisténi.
Aby doslo k odstranéni této nerovnosti, mél by byt institut odstranéni tvrdosti zakona dle

4 . N 7 1v_7 . 4 4 /v / vV V. _/

zakona o organizaci a provadéni SZ aplikovan také pro ucely nemocenského pojisténi dle
zakona o pojistném na SZ.

[7]1  Stézovatel je presvédcen, ze postup zalovaného a krajského soudu je v rozporu
se zasadou rovnosti pred zakonem a obecnym principem spravedlnosti, jelikoz by mél
hradit pojistné na socialnim zabezpeceni, aniz stat zajistil spravedlivé vysSetreni trestného
¢inu v souvislosti s dopravni nehodou a aniz proto stézovatel hradit pojistné mohl.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéiva vtom, ze krajsky soud nehodnotil
predlozené listiny o tkonech trestniho fizeni v souvislosti s touto nehodou, nezjistil tak
spravné stav véci a neshledal v témze postupu ani vady rozhodnuti zalované [duvod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[8]  Rizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné [davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
M M \4 v . v/ v / v
s.), jelikoz ve véci rozhodoval nepfislusny soud a bylo rozhodnuto v neprospéch
stézovatele v dusledku trestného ¢inu soudce. Mistné ptislusny k projednani zaloby byl
Meéstsky soud v Praze a nikoliv krajsky soud, jelikoz odvolacim organem proti rozhodnuti
4 4 A 4 v 7 X 4 /4 A 4 v 4 / 4
okresni spravy socialniho zabezpeceni je Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ktera ma
4 4 4 v/ 4 o M vV Vv
sidlo v Praze. Obsah rozhodovani v tomto fizeni byl zpusoben soudci, na néz stézovatel
podal trestni oznameni. Stézovatel dale spattuje vadu rizeni pred soudem, ktera méla za
4 4 / 4 v o / v M v v 4 . v 7/
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé v tom, ze jsou uprednostiiovany financni
zajmy statu pred jeho zivotem a zdravim (dGvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

1I1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z davoda uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., tedy zduvodu nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni, vad 7izent, zmatecnosti
7izeni a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Z rozhodnuti okresni spravy socialnitho zabezpeceni vyplyva, ze stézovatel byl za
v 4 4 4 4 4 N4 4
vSechna posuzovana obdobi pokladan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou
vydélecnou ¢innost ve smyslu § 9 odst. 9 zakona o duchodovém pojisténi, predkladal
v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona o pojistném na SZ prehled o ptijmech a vydajich osoby
v / v v v Ve / 4 v /
samostatné vydélecné cinné adle§ 14 tohoto zdkona mu byl stanoven za kazdy
/ o b 4 VvV 4 vV o v
z posuzovanych roka doplatek na pojistném a vymeéreno penale. Stézovatel v prubéhu
v/ 4 v M / . v o v_ 7 /v M v M v v
fizeni pred krajskym soudem stejné jako v kasacni stiznosti nezpochybriuje skutecnost, ze
v obdobi, za néz mu bylo vyméreno dluzné pojistné a penale, byl veden jako osoba
v / v V. _V V- 4 v / [ 4 4 i M v
samostatné vydélecné ¢inna. To ostatné vyplyva i ze spravniho spisu, kde je zalozeno
oznameni o zahajeni samostatné vydélecné cinnosti ze dne 28. 5. 2001, odhlaska
z duchodového pojisténi osoby samostatné vydéleéné cinné ze dne 15. 7. 2001 a oznameni
o opétovném zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti ze dne 28. 3. 2003. Nezpochybriuje
M o / v / Ve v / \ A /v 4 4 M v/ / v
ani zpusob vypoctu a celkovou vysi dluzné castky. Stizni namitky spolivaji v tom, ze
krajsky soud (potazmo zalovany) mély zohlednit dopravni nehodu ze dne 1. 6. 2002,
v jejimz dusledku nebyl stézovatel schopen vykonavat samostatnou vydéle¢nou cinnost a
o v 4 4 v/ 4 v - 4 vV /v
prutahy v dosud neskonceném trestnim rizeni ve véci dopravni nehody. Stézovatel se téz
domaha odstranéni tvrdosti zakona dle § 4 odst. 3 a § 106 zakona o organizaci a provadéni

SZ.

[13] Pokud jde o trestni fizeni ve véci zmiriovanych autonehod, Nejvyssi spravni soud
4 \4 /. vV 4 v/ 4 .. ./ M /7 ’ v .. 4
ma za to, ze vysledky téchto trestnich fizeni nijak nesouvisi s povinnosti odvadét pojistné
na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti, povinnost odvadét uvedené platby
4 /7 vV . v 4 4 v/ 4 /v N v / vV 4
neni podminéna ani skoncenim trestniho tizeni. Nelze téz tvrdit, ze by samotné vymeéreni
pojistného predstavovalo ,upfednostriovani finanéniho zijmu statu pred zivotem a
zdravim*® stézovatele.

[14] Co se tyée odstranéni tvrdosti dle zakona o organizaci a provadéni SZ, je treba
pripomenout zvlastni povahu tohoto institutu. Dle § 106 odst. 2 jsou rozhodnuti o Zddosti o
odstranéni tvrdosti predpisi o socidlnim zabezpeceni vyloucena ze soudniho prezkumu. Jde o
tzv. ex gratia institut, jehoz uplatnéni neni vazano na zadné podminky vyjma subjektivné
vaimaneé ,tvrdosti“ v konkrétnim pripadé. Pripadnym kladnym rozhodnutim o odstranéni
.. o o /o v 4 4 M v /4 v Ve V/
tvrdosti je poskytnuta platba z divodl vyjimecné osobni situace zadatele na zakladé nejsirsi
/. 4 4 4 4 o4 v 4 */ 4 M i 4 */ 4 b
Gvahy spravniho organu opirajici se o védomi socialni solidarity a zasady socialni politiky.
Pro absenci jakéhokoliv zakonného zakotveni podminek pro priznani takové davky tu
M M v/ 4 M 4 4 4 4 4 v/ v / 4 4 v
neexistuje zadné majetkové pravo, dokud spravni organ pfislusny k rozhodovani ve vécech
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dichodového pojisténi nerozhodne o ptiznani davky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008 - 37). Pro Uplnost lze poukazat téz na radu
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery trvale odmitd dGstavni stiznosti sméfované proti
rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ve véci posuzovani tvrdosti zakona s tim, ze
jde o akty, které vubec nejsou zpusobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod
zaruCenych jednotlivcim tUstavnimi zdkony. Proto se také odmitl zabyvat navrhem na
zruseni samotného ustanoveni § 106 zakona o organizaci a provadéni SZ obsahujiciho
zakonnou vyluku téchto aktG z prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 525/06 ze dne 9. 11. 2006, & usneseni sp. zn. II. US 535/05
ze dne 7. 12. 2005).

[15] Smyslem odstranéni tvrdosti zakona je odstranéni nespravedlnosti, ke které by
mohlo dojit v ptipadé vyrazné odlisnych dasledkt aplikace pojmové ptesné pravni Gpravy
pti provadéni dichodového pojisténi (typicky rozhodnutim o pfiznani dichodu) na
skutkové blizce podobné ptipady. Ackoliv zikon pojmové nevylucuje odstranéni tvrdosti i
u zakona o pojistném na SZ (placenim pojistného na socidlni zabezpeleni dochazi
k provadéni socialniho zabezpedeni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni
SZ), neni tento institut primarné urlen k ,odpusténi“ platby pojistného na socialni
zabezpeleni dle zakona o pojistném na SZ tém subjektim, u nichz byly splnény zakonné
podminky pro vznik povinnosti pojistné odvést, coz je 1 piipad stézovatele.

[16] Prostrednictvim kladného rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona dochazi ke
zmirnéni dusledku jinak bezvadnych rozhodnuti spravniho organu. At jiz by bylo zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona (ktera je vyloucena ze soudniho prezkumu, viz vyse)

v Ve . . / v v/ / . / ° ’
vyhovéno ¢i nikoliv, nema tato skuteénost zadny vliv na zikonnost puvodniho
rozhodnuti, jimz je v pfipadé stézovatele rozhodnuti o vymérfeni dluzného pojistného
vCetné penale.

[17] Jako obiter dictum lze dale dodat, ze podle § 4 odst. 3 zdkona o organizaci a
provadéni SZ miiZe odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri provddéni socidlniho
zabezpecent, ministr prdce a socialnich véci, ktery muze dle § 5 a § 6 citovaného zakona
odstranovani tvrdosti v jednotlivych ptipadech svétit okresni spravé socialniho zabezpeceni
nebo Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Jak uvedla Zalovana v napadeném rozhodnuti,
okresni sprava socidlniho zabezpedeni ani Ceski sprava socidlniho zabezpefeni nejsou
zmocnény dluzné pojistné prominout, ani z tohoto divodu tudiz zalovana nemohla ke
stézovatelem uplatiovanym divodim prihlédnout.

[18] Duvodny dale neni ani poukaz stézovatele na (dajnou nerovnost v zachazeni
s poplatniky dichodového pojisténi a s poplatniky nemocenského pojisténi, kteri by méli
byt o moZnost Zadat o odstranéni tvrdosti zikona p¥ipraveni. Rizeni o odstranéni tvrdosti
zakona je totiz pro ulely provadéni nemocenského pojisténi s déinnosti od 1. 1. 2009
upraveno samostatné v ustanoveni § 156 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

[19] Tvrzena zaujatost soudct vuci osobé stézovatele z davodu protikomunistickych
postoju jeho déda je pouze nepodlozenou domnénkou. Pokud mél stézovatel pochybnosti
o nepodjatosti ve véci rozhodujicich soudct krajského soudu, mohl vznést namitku
podjatosti ve smyslu § 8 s. . s., nicméné neucinil tak. Mistni prisluSnosti krajského soudu
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se jiz Nejvyssi spravni soud v dané véci zabyval a v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads
93/2011 - 67, uvedl, ze mistné pfislusnym je pravé krajsky soud a nikoliv Méstsky soud
v Praze, jak se domniva stézovatel. Je tomu tak proto, ze dle § 7 odst. 4 s. t. s., ve znéni
rozhodném ke dni podani zaloby, byl ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoZ
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v pronim stupni.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[20]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

[22] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 6 Ads 282/2014 - 16, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce JUDr. Robert
Falbr, advokat se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, PSC 110 00. Zastupci, ktery byl
stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto zastupci priznal ¢astku 2.000 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby (tj. za jeden dkon 1.000 K¢ vypocteny z tarifni hodnoty do 5.000 K¢)
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 2 as § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a ¢astku 600 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zastupce stézovatele je osobou registrovanou
k dani z pridané hodnoty, byla pfiznana ¢astka navysena o dastku 546 K¢, jez odpovida
ptislusné dani. Celkem tedy zastupci nalezi 3.146 K. Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



