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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. A. H., zastoupen JUDr. Michalem Janovcem, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

26. 3. 2015, ¢. ] 30 A 70/2013 - 64,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce Mgr. A. H. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 30 A 70/2013 - 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2013,
¢.j. JMK 38598/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského afadu Tisnov, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu (dale také
»stavebni urad“), ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. MUTI 26562/2012. Vyrokem I. tohoto
rozhodnuti bylo zalobci natizeno odstranéni stavby terasy u rodinného domu ¢.p. X o
pudorysnych rozmérech 10,0x 3,6 m zbetonové zamkove dlazby sprevysenim na
jthovychodni strané 1 m oproti stavajicimu terénu, v¢. 4 schodistovych stupnu, postavené
ze severovychodni strany rodinného domu na pozemku p.¢. 1087/28 v k.4. Z. smérem
k plotu sousedicimu s mistn{ komunikaci na parce p.¢. 1087/27 v k.. Z. a smérem k plotu
sousedicimu s polnimi pozemky p.&. PK 74 a PK 85 v k.. Z., kterd byla provedena bez



7 As 119/2015

rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Vyrokem
II. uvedeného rozhodnuti bylo zalobci natizeno obnoveni predchazejiciho stavu stavby
rodinného domu Z. & p. X na pozemku p.¢& st. X v k.. Z., spoéivajici v odstranéni dveti
sitky 0,8 m a vysky 1,95 m osazenych bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu
vyzadovaného stavebnim zakonem do stény pruceli tohoto rodinného domu smérem
k mistni komunikaci na parcele p.¢. 1087/27 vk.G, Z. a zpéné osazeni okna, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci, ovérené k pravomocnému stavebnimu povoleni ¢. j.
vyst. 109/203/04u, vydanému dne 23.2.2004. A nakonec vyrokem III. byla zalobci
ulozena povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provedl vyménu okna za dvefe po
kolaudaci ¢asti rodinného domu, pficemz nevyvratil zavér zalovaného, ze vyména okna za
vstupni dvere znamena zasah do nosnych konstrukei stavby, a proto se nejedna o stavebni
Upravu nevyzadujici ohlaseni ani stavebni povoleni. Z odtvodnéni kolaudaéniho
rozhodnuti plyne, ze k datu konani mistniho setfeni nebylo realizovano obytné podkrovi,
které bude predmétem dal§tho kolaudatniho rozhodnuti. Zalobce vSak provedl zmény
stavby na jiz zkolaudované stavbé, nikoliv v dasti, tykajici se obytného podkrovi. Mél
proto pozadat o dodate¢né povoleni této zmeény, Cehoz vSak nevyuzil. Nedostatecna
specifikace predmétu fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce se
zulastnil kontrolni prohlidky, kde byla zjisténa a popsana nepovolena stavebni uprava.
Sdélenim ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. MUTT 18963/2012 byl zalobce pouden o moznosti podat
zadost o dodatecné povoleni pristavby a stavebnich uprav. Rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby bylo vydano az dne 31. 1. 2013. Zalobce mél dostate¢ny asovy prostor
(5 mésict) k tomu, aby zadost podal. Neni davodna namitka, ze neni ztejmé, s kterou
projektovou dokumentaci ma byt stavba uvedena do souladu. Ve vyroku stavebniho tradu
je uvedeno, ze se jedna o dokumentaci ovérenou k pravomocnému stavebnimu povoleni
¢. j. vyst 109/203/04u ze dne 23. 2. 2004, podle které méla byt stavba provedena. Z popisu
stavby v rozhodnutich spravnich organd i ze zalobcem pfipojené fotodokumentace je
zrejmeé, ze terasa z betonové zamkoveé dlazby vcetné 4 schodistovych stupnt je stavbou a
nikoliv terénni Upravou ¢i toliko zpevnénou plochou. Stavba byla provedena urlitym
stavebnim postupem (stavebni technologii). Nejedna se pouze o zemni prace a zmény
v terénu, tj. terénni upravy. Predmétna stavba neni soudasti stavebniho povoleni ¢. j. vyst.
109/203/04u ze dne 23. 2. 2004, ani kolauda¢niho rozhodnuti sp. zn. OUPSR
8465/1413/09/ci ze dne 3. 8. 2009. Dle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni ¢.
j vyst. 109/203/04u ze dne 23. 2. 2004 méla byt dlazbou zpevnéna plocha sousedici
s pozemkem p.¢. 1087/29 na opalné strané domu a pfistupovy chodni¢ek od branky
v uli¢ni ¢asti oploceni kolmo na severovychodni stranu domu. Soud se tedy neztotoznil s
argumentaci zalobce, ze takové zmény byly kolauda¢nim rozhodnutim schvaleny a
predevsim v disledku jeho jednani muze byt ztizen ptistup do domu. Postupoval-li by
v souladu se stavebnim povolenim, ptipadné by pozadal o dodateéné povoleni stavby,
nemuselo by k takovému stavu dojit. Zalobce tedy predevéim pochybil, kdyZ nepozadal
o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Jde-li o vyrok o odstranéni stavby, pak jeho
soucasti nemusi byt podminka, do jakého stavu (podle kterého kolauda¢niho rozhodnuti,
ovérené projektové dokumentace) ma byt terén po odstranéni terasy uveden. Je-li stavba
postavena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu, pak ani neexistuje rozhodnuti,
z néhoz by vyplyvalo, do jakého stavu ma byt terén upraven. Mél by byt upraven do toho
stavy, jako by k nepovolené stavbé viibec nedoslo. Rozsah odstranéni stavby je pak popsan
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ve vyroku L. rozhodnuti stavebniho Gfadu. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti zZalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst.

1 pism.a),b)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze stavebni urad byl povinen dostateéné urcité definovat predmét
v/ 4 4 4 /7 4 v/ 4 / 4 4 M /
fizeni voznameni o zahajeni rizeni. Napadené rozhodnuti, ve kterém jsou poprve
definovany udaje nepovolené stavby, nevychazi z predmétu fizeni. Skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Krajsky
soud hledal demagogickym zptsobem chybéjici predmét spravaniho fizeni v protokolu o
kontrolni prohlidce, ktery vsak mohl byt pro stavebni Grad nanejvyse voditkem.
Z vyjadreni stézovatele v protokolu je zfejmé, Ze si ani neni védom zadnych nepovolenych
staveb. Pokud by byl predmét tizeni s uréitosti definovan, mohl by se k nému presné a
urcité vyjadrit a pripadné pozadat o dodateéné povoleni staveb. Postupem stavebniho
/ V. 4 v M / A M 4 M
Uradu mu bylo toto pravo de facto odnato. Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou o
v rozhodnuti chybéjici podmince, ze které by vyplyvalo, do jakého stavu ma byt stavba po
odstranéni terasy uvedena. Krajsky soud nemuze suplovat Cinnost spravniho organu a
upresnovat ¢i dopliovat chybéjici Casti rozhodnuti svym vykladem, jak uéinil, pokud
uvadi, ze stavba {1 terén ma byt uveden do toho stavu, jako by k nepovolené stavbé viubec
nedoslo. To neni zfejmé, jestlize soucasti udajné terasy je betonova zidka oploceni
(povoleno tzemnim souhlasem). Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze zalovany,
resp. stavebni ufad nesplnil poucovaci povinnost, aby poudil vlastnika stavby nebo
stavebnika o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné
stavebni povoleni. Pokud lhata nebyla uréena, nelze pokladat za spravay nazor, ze mél
VvV ’ /7 N/ M v / vV / / v v/ v M
stézovatel k podani zadosti dostateény ¢asovy prostor. Uvedené svéd¢i pouze o skutecnosti,
4 /7 IV v . vV / o Ve / v v vV v/ 4 v v /7.
ze stavebni Grad byl nékolik mésict nedinny a ze predmét rizeni a predmét rozhodnuti jsou
nejen neurCité nespecifikovany, ale ve skutenosti jsou 1 vzajemné odlisné. Jestlize
v/ (43 v v v/ 4 v 4 7 oV v v 4
»pristavba“ byla predmétem fizeni o odstranéni stavby a neni jiz predmétem napadeného
rozhodnuti, jevi se zavér krajského soudu jako zmate¢ny. Neni vylouceno, ze by stézovatel
pti urleni lhity k podani zidosti o dodatené povoleni stavby v duchu neurdité
definovaného predmétu fizeni nakonec takovou zadost nepodal. Krajsky soud se fadné
nevyporadal ani s namitkou, ze provadéné prace nejsou stavbou, jak ji definuje stavebni
zakon. Nevénoval se namitce, ze stavebni fad nevychazel ze skutecného stavu, pokud do
stavby terasy zahrnul i stavbu betonovych podezdivek oploceni, které byly povoleny.
Nevyporadal se stvrzenim o praxi stavebnich Gradl, Ze nelze za zpevnénou plochu
pozemku povazovat plochu zpevnénou snadno rozebiratelnym povrchem bez nutnosti
Ve / ./ 4 4 ’ ’ \4 4 4 vV M .
pouziti specialnich technologii. Zamkova dlazba na podlozi z pisku nenaplriuje pojem
stavba. Krajsky soud se také nevénoval namitkim, zZe stavebni Grad natidil stézovateli
4 v/ 7/ v 4 ’ /4 4 /
nedostatky v provedeni stavby spocivajici v nedokonceni fasady a terénnich Gprav
odstranit do 30. 10. 2009, coz splnil. Stavebni Grad zanedbal svou povinnost, kdyz jej
Ve \4 4 4 v ’ M 4 / V 4 4 v v/ 4
nepoucil, ze ma pismené oznamit stavebnimu uradu, ze zavady byly odstranény. Narizené
stavby byly provedeny jesté pred mistnim Setfenim dne 18. 6. 2009 a dokondeny v terminu
v 4 o v / M v . v . v /
pro odstranéni nedostatku tak, aby prostor pred vchodovymi dvermi umoznil bezpecny
v/ / 4 4 v/ 7/ 4 v /4
vstup do domu a uzivani stavby. Jde o plochu, ktera se nezapocitava do zastavéné plochy.
Jinak by nemohl stavebni Grad ani schvalit projektovou dokumentaci a vydat kolaudacni
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rozhodnuti. V pripadé nepodstatnych odchylek je dan divod k postupu podle ust. § 121
4 v /. 4 4 /4 4 4 A4 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). S témito argumenty se nevyporadaly
. ’ ’ ’ . . ’ Y] ’ .y v
ani spravni organy ani krajsky soud. Tvrzeni, ze Gdajné stavby byly provedeny az po
zkolaudovani ¢asti rodinného domu, je pouhym nepodlozenym tvrzenim tfednic
stavebniho Uradu, které stézovatel jesté v protokolu odmitl a podal vlastni vyjadreni. Stav
stavby nemohl byt pred 7. 8. 2012 ani znam, nebotf neprovedl fizeni ve véci kontroly
odstranéni zavad kolaudované stavby ve stanoveném terminu. Neni ani pravdou, ze by
prevyseni na jihovychodni strané dosahovalo vysky 1 m. V protokolu je uvedena vyska 0,8
m (tak, jak je tomu ve skutecnosti). Stavebni fad tak nezjistil ani dne 7. 8. 2012 skutedny
v . Ve 4 v v M vV / o o
stav véci Citento stav zamérné zkreslil. Stézovatel z uvedenych divodu navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v / v v v 7 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Neni vsak povinnosti soudu se
v odivodnéni specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym dil¢im skute¢nostem, pokud
stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavérd (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19.4.1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost
¢. 16034/90; vSechna vtomto rozsudku citovand rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Pfi prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze ten vyse
uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti plné vyhovuje. Krajsky soud se zabyval
v * Vv 4 . Ve v Ve v Ve 4 M 4 vV v 4 M
vSemi zalobnimi body, vylozil, pro¢ nepfisvéd¢il namitkam stézovatele a pro¢ povazuje
jeho argumentaci za nespravnou, a veskeré své zavéry podlozil vlastni srozumitelnou
argumentaci. Ostatné stézovatel zpravidla nejprve tvrdi, ze se krajsky soud s urditou
4 M W4 ’ v, 7/ v eV M M 4 4 4 . /4
namitkou nevyporadal, vzapéti vsak jiz polemizuje s konkrétni argumentaci krajského
soudu k této namitce. Stézovatel si tak lasto protifeci. Mali za to, ze argumentace
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krajského soudu pouze neni ,spravna“ ¢i dostateéné presvédc¢iva, nenamita fakticky
neprezkoumatelnost rozsudku. Jedna se totiz o otazku, kterou Nejvyssi spravni soud
posuzuje az pfi samotném vécném prezkumu prezkoumatelného rozsudku.

Kromé toho je nutno také pripomenout, ze krajsky soud je povinen se vyporadat
skute¢né pouze szalobnimi namitkami, ze kterych musi byt zfejmé, co konkrétné
je ze skutkového 1 pravniho hlediska spravnim organim vytykano. O takovou namitku
se napriklad nejednalo v pfipadé tvrzeni stézovatele, ze spravni organy do vymezené
plochy terasy zahrnuly i podezdivku oploceni. Stézovatel tuto skutecnost konstatoval
v ramci popisu toho, co stavebni Urad povazuje za terasu. Na tuto konstatacni cast pak
navazal argumentaci ve prospéch zavéru, ze dana terasa neni stavbou. Ze skutec¢nosti, ze do
plochy terasy byla zahrnuta i betonova podezdivka, stézovatel nedovozoval zadné
konkrétni pochybeni stavebniho Gradu. Krajsky soud nemohl za stézovatele dovozovat, ze
toto tvrzeni zakomponované jaksi mimochodem do zalobniho bodu vénujiciho se otazce,
ze dana terasa neni stavbou, je dal$i zalobni namitkou. Stézovatel ke svému konstatovani
nepfipojil zadnou pravni argumentaci, zniz by bylo mozné dovozovat pochybeni
spravnich organu. Spise na okraj lze poznamenat, ze z fotodokumentace obsazené ve
spravnim spise je zfejmeé, ze terasa tvori souvislou plochu az k danému plotu (az do vysky
0,8 metru nad uroven terénu) a je umisténa za plotem, nikoliv pod plotem. Jen stézi tak lze
hovofit o podezdivce plotu. Stézovateli vsak nic nebrani odstranit stavbu terasy v rozsahu,
v jakém byla vymezena stavebnim tradem, a na misté zanechat pouze skuteénou
podezdivku plotu, bude-li to v souladu s jim zminovanym souhlasem stavebniho Gradu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢ného vymezeni
predmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni.

Pfedné tuto problematiku neresi stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 As 177/2012 - 33. Ten se tyka pozadavku na
dostatecnou specifikaci predmétu v samotném rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
Otazkou, do jaké miry musi byt predmét fizeni specifikovan v samotném oznameni o
zahajeni fizeni, se naproti tomu zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3.
2013, & j. 4 As 10/2012 - 48. Zde shledal, Ze 1 vymezeni predmétu fizeni v oznimeni o
zahajeni fizeni slovy ,zahajuje fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho
zakona“ je postalujici, byl-li Gcastnikovi fizeni presny predmét fizeni znam z dalsich
skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem ztotoznuje.

V nyni projednavané véci byl navic predmét tizeni v oznameni o zahijeni fizeni
identifikovan mnohem presnéji, jako .fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zdakona, které se tykd stavby. ,,Pristavba terasy a stavebni vipravy rodinného domu®
Z. &p. X na pozembku st. p. X a parc. & X v katastralnim sizemi Z.“ Tomuto oznameni navic
predchazela kontrolni prohlidka, o niz byl sepsin protokol, snimz byl stézovatel

’ M VV/ 4 4 vV Vv . 4 v . /4 \4
seznamen. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze
stézovateli muselo byt po celou dobu fizeni zcela zfejmé, co je pfedmétem tohoto fizeni a
co je mu stavebnim Gfadem vytykano, a nebyl proto v tomto sméru nikterak kracen na

/ 4 vV Vv ’ . v
svych pravech. Nesouhlas stézovatele s obsahem protokolu nema na jeho védomost o
vytkach ze strany stavebniho Gfadu zadny vliv. Stejné tak by stézovatel patrné nesouhlasil
4 4 /e /7 V/ 4 M v 4 Ve ‘[ 4 Vv v
s obsahem oznameni o zahajeni fizeni, byl-li by v ném konkrétnéji specifikovan predmeét
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fizeni. To, ze si stézovatel nebyl védom zadného pochybeni ze své strany, neznamena, ze si
nebyl védom toho, Ze mu bylo urcité pochybeni stavebnim dfadem vytykano. Zda se
skute¢né jednalo o pochybeni ¢i nikoliv, jiz bylo otazkou meritorniho posouzeni.

Nelze prisvéddit ani namitce, ze z rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo zfejmé, do
jakého ptvodniho stavu ma stézovatel stavbu uvést. V pfipadé odstranéni dveti a zpétného
osazeni okna je ve vyroku II. presné specifikovano, ze ma stézovatel uvést stavbu do stavu
dle projektové dokumentace, ovérené k pravomocnému stavebnimu povoleni ¢. j. vyst.
109/203/04u, vydanému dne 23. 2. 2004. V pripadé odstranéni stavby terasy pak na zadnou
takovou projektovou dokumentaci ani spravni rozhodnuti odkazovano neni, nebot zadna
projektova dokumentace k této casti pozemku nebyla vytvarena a ani zadné rozhodnuti
k ni nebylo vydavano. Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze stavebni Urad do vyroku o odstranéni stavby nemusel uvadét, do jakého stavu ma byt
terén uveden.

Podle ust. § 130 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona v povoleni nebo nafizeni
odstranéni stavby, terénnich Uprav anebo zafizeni stanovi stavebni ufad podminky
vyplyvajici z technickych pozadavkd na stavby, podminky pro archivovani dokumentace,

v/ v v / v v 4 4 4 4
popripadé pozadavky k Upravé pozemku po odstranéni stavby. Toto ustanoveni neuklada
stavebnimu Gradu vzdy stanovit veskeré uvedené podminky a pozadavky v rozhodnuti o
odstranéni stavby. V ptipadé pozadavku k Gpravé pozemku po odstranéni stavby je to

v . /) eev ’ Ve /s v/ Ve /7 Vv v o
ztejmé jiz ze samotneho pouziti slova ,popripadé®. Stanoveni téchto pozadavku tedy
evidentné neni nezbytné. Narizuje-li stavebni ufad odstranéni stavby, je zcela ztejme, ze
terén ma byt uveden do takového stavu, Ze na ném jiz stavba jednoduse stat nebude, tedy
do stavu, jako by stavba nebyla viibec provedena. Takovato argumentace krajského soudu

4 v/ / v 4 4 4 4 4 M 4 i
neni zadnym doplnénim spravniho rozhodnuti. Jedna se pouze o reakci na namitku
stézovatele, a to vtom smyslu, ze zadnou doplaujici informaci v pozadovaném smeéru
vyrok o odstranéni stavby obsahovat nemusi.

Neduvodnou je také namitka nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany stavebniho
Gradu o moznosti podat zadost o dodatecné stavebni povoleni.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené

bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho dradu vyzadovaného timto zikonem anebo v
4 4 / vV 7/ V/ 4 c */ v 4 o *

rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Urad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §
111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Sdélenim ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. MUTI 18963/2012, byl stézovatel poulen o
moznosti podat zadost o dodatecné stavebni povoleni. A jelikoz bylo rozhodnuti o
natizeni odstranéni stavby vydano az 31. 1. 2013, je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze
doba vice nez péti mésict byla pro podani takové zadosti plné postacujici.

Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, zZe mu stavebni Grad mél pro podani
zadosti stanovit lhtu 30 dnt. Zadna takova lhita totiz nebyla v dobé, kdy stézovatele
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stavebni urad poucil, zakonem stanovena. Ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona tuto lhutu
zakotvilo azsU¢innosti od 1. 1. 2013, nicméné toto znéni zakona se na dané fizeni
nevztahovalo [viz ¢l. II., bod 14. zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré souvisejici zakony]. Povinnost stanovit lhttu 30 dnu nevyslovil ani
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012 - 26, jak stézovatel
mylné dovozuje. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku totiz taktéz posuzoval situaci
podle pravni pravy Gc¢inné do 31. 12. 2012. Rozhodujici tedy bylo pouze to, zda mél
stézovatel realné dostatecny prostor pro podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Jak
ptitom bylo uvedeno vyse, dobu péti mésict je nutno povazovat za zcela dostatecnou.

Stézovatel dale namitl, Ze se mél krajsky soud zabyvat vykladem pojmu ptistavba s
tim, ze navic je v této Casti zavér krajského soudu zmate¢ny. Zmatecnost vyvozuje z toho,
\4 . / . 4 \4 v v v/ 4 v v ’ 4
ze krajsky soud na jednu stranu tvrdi, ze predmét rizeni byl dostateCné v oznameni o
zahajeni fizeni vymezen, nicméné na druhou stranu uvadi, ze spravni rozhodnuti pojem
ptistavba neobsahuje, zatimco oznameni o zahajeni rizeni tento pojem obsahuje. Ani tyto
namitky nejsou divodne.

Pouziti pojmu ,pfistavba“ stavebnim uradem bylo toliko vysledkem pravni
kvalifikace skutkového stavu z jeho strany, nikoliv skutkovym popisem predmétu fizeni.
Pravni kvalifikace se muze pochopitelné v prubéhu spravniho fizeni ménit, priemz
v daném pripadé tato zména nepredstavovala zménu predmétu fizeni, v dusledku které by
stézovatel mohl byt jakkoliv zkracen na svych pravech. Stézovatel si musel byt od pocatku
do konce spravniho fizeni presné védom, které konkrétni stavby jsou predmétem rizeni.
Pokud pak napadené rozhodnuti spojmem pristavba nijak neoperuje, argumentace
stézovatele, ze o pristavbu nejde, se zcela miji s davody, pro které bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano. Takova argumentace tudiz z povahy véci nemuze vést ke zruseni
tohoto rozhodnuti, a bylo by proto zcela nadbytecné, kdyby se ji krajsky soud podrobnéji
zabyval. Jeho poslanim neni tvorba akademickych pojednani o otazkach, které zalobou
napadené rozhodnuti viibec nefesi.

Stézovatel také namitl, Ze provedené prace nejsou stavbou a spravni organy
neprokazaly splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti. Ani v této otazce se
Nejvyss$i spravni soud s argumentaci stéZovatele neztotoznuje.

Podle ust. § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zikona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel
vyuziti a dobu trvani.

Podle ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona, pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu
4 4 /o ) VY7 v v 4
stavba, rozumi se tim podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona je zménou dokondené stavby
7/ Ve 4 ’ 4 Vevy o J /V /4 Vv 4
stavebni Uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.
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Podle ust. § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni upravou pro ucely tohoto
zakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi nebo
odtokové pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o
hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zptsobem, napriklad skladovaci a

4 4 /v /. o v/ 4 VeV V) Vv 4
odstavné plochy, nasypy, zavazky, Gpravy pozemku pro zfizeni htist a sportovist, tézebni
prace na povrchu.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad naridi vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona, pokud je tfeba nafidit obnoveni
predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo sdéleni stavebniho
Uradu k ohlaseni anebo v rozporu s nim provedeny stavebni dpravy spocivajici v
odstranéni nékteré ¢asti stavby, postupuje stavebni urad podle odstavce 3.

Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem stézovatele, ze je na stavebnim
Uradu, aby prokazal existenci zakonnych predpoklada pro natizeni odstranéni stavby
(viz napt. stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢.j.7 As 154/2012 - 26). Nelze vsak jiz souhlasit sjeho tvrzenim, ze v dané véci této
povinnosti stavebni Grad nedostal. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy
prokazaly splnéni vSech zakonnych podminek pro nafizeni odstranéni stavby i pro
narizeni uvedeni stavby do puvodniho stavu [ust. § 129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 6
stavebniho zakona].

Co se tycCe osazeni dveri v misté, kde bylo v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti
(v souladu se stavebnim povolenim) okno (tj. vyrok II. rozhodnuti stavebniho tradu),
ma Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze se jedna o stavbu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 stavebniho zakona. Jedna se totiz o zménu dokoncené stavby
[konkrétné stavebni dpravu dle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona], pficemz za
dokondenou stavbu je nutno ve svétle tohoto ustanoveni povazovat i dokoncenou ¢ast
stavby. Pfi Setfeni na misté v ramci kolaudacniho tizeni bylo zjisténo, Ze stavba rodinného
domu byla v urcitém rozsahu dokoncena. I z tvrzeni stéZzovatele (napiiklad v podaném
odvolani) pritom plyne, ze k vyméné okna za dvefe doSlo po vydani kolauda¢niho
rozhodnuti.

Nelze pfitom prisvédCit argumentaci stézovatele, ze v této Casti nebyla stavba
rodinného domu dokonéena, nebot z kolaudaéniho rozhodnuti vyplyvala povinnost jesté
dokondit fasadu aterénni dpravy do 30. 10. 2009. Zaména okna za dvefe do téchto
podminek kolauda¢niho rozhodnuti vzadném piipadé nespada a ani vzdalené
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s nedokoncCenymi castmi stavby nesouvisi. Tvrzeni stézovatele, ze se jedna o docasné
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osazeni dvermi za ucelem dokonceni stavby podkrovi, se jevi jako Gcelove. Do rodinného
domu byl zajistén piistup jinymi dvermi, pfi¢emz v ptipadé, Ze by stézovatel stavbu vcetné
terénnich Gprav realizoval vsouladu s ptivodni projektovou dokumentaci, nic by mu

;. . . ’ v/ o v . / v .
nebranilo pro realizaci stavby podkrovi vyuzit ptvodné projektované dvere. Ani se
stavbou obytného podkrovi tedy provedena stavebni Giprava pfimo nesouvisi.
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Lze proto uzavfit, ze v pripadé vymény okna za dvefe se zjevné jedna o stavebni
Upravu provedenou bez stavebniho povoleni nebo sdéleni stavebniho dradu k ohlasent,
VeV A2 7/ eV v A M 4
pticemz jde o stavebni Gpravu provedenou na jiz dokonlené lasti stavby. Podminky pro
aplikaci ust. § 129 odst. 6 stavebniho zakona tak byly naplnény.

Z uvedenych duvodi se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotozruje se zavérem
krajského soudu, ze neslo o odchylky u nezkolaudované stavby ve smyslu ust. § 121 odst. 1
stavebniho zakona, nybrz o zmény provedené na jiz zkolaudované a dokoncené dasti
stavby. Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 9 As 104/2010 - 184, ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As 33/2009 - 156, a ze
dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010 - 101), se tyka pravé odchylek u nezkolaudované stavby,
a proto na dany pfipad neni pouzitelna.

Pokud jde o vyrok L. rozhodnuti stavebniho Gradu, ztotoziuje se Nejvyssi spravni
soud se zavéry spravnich organu i krajského soudu, ze posuzovana terasa je stavbou a
nikoliv pouhou terénni Gpravou.

Rozhodujici pro posouzeni, zda je urcité dilo stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 véty
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prvai stavebniho zakona, je zptsob jeho vzniku. Vznika-li stavebni nebo montazni
technologii, jedna se o stavbu. Zatimco pouhé polozeni stavebnich dild na pozemek proto
zpravidla nebude stavbou ve smyslu citovaného ustanoveni (viz napf. stézovatelem
zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003, ¢.j.
31 Ca 24/2002 - 27, publikovany pod ¢. 93/2004 Sb.INSS), vysledek zamérné lidské ¢innosti
vyzadujici uréitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti je jiz nutno povazovat
za stavbu.

Predmétna terasa z betonové zamkové dlazby zjevné nevznikla pouhym polozenim
dlazby na pozemek. S ohledem na vyvySeni této terasy na jedné strané o 0,8 metru
v/ v / vV / 4 4 v Vv V) / V o 4
(pfipadné o 1 metr) nad Groven terénu a vybudovani Ctyf schodistovych stupnt ma
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze ke zhotoveni takovéto terasy
byla zapottebi vy$si mira stavebné technickych znalosti a dovednosti. Je ji proto nutno
povazovat za stavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze piesna vyse prevyseni terasy nad Groven
terénu (0,8 metru ¢i 1 metr) neni pro posouzeni véci rozhodna, nebof nema vliv na
4 M Vv v 4 Ve . . v/ / 4 4 4
posouzeni, zda je predmétna terasa stavbou ¢i nikoliv. Pripadné pochybeni spravniho
organu pii uréeni presné vyse by proto nemohlo mit zadny vliv na zdkonnost spravnich
rozhodnuti.

Nelze ptisvédcit ani namitce, ze se krajsky soud nezabyval stézovatelem tvrzenou
praxi stavebnich Gradd v podobnych situacich. Na zadnou praxi stavebnich Gradd totiz
stézovatel v zalobé nepoukazoval. Poukazal pouze na vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ovSem jednak praxi stavebnich Gfadt nedoklada, jednak je

4 v M /4 \4 /. M /4 v
se zavery krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku plné v souladu.

Ani v pripadé stavby terasy nelze mit za to, ze $lo o stavbu provedenou v souladu
s podminkami obsazenymi v kolaudacnim rozhodnuti. Stavebni Grad sice v kolaudacnim
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rozhodnuti poukazal na neprovedeni terénnich tprav a jako podminku uzivani stavby
rodinného domu ulozil stéZovateli tento nedostatek do 30. 10. 2009 odstranit, nicméné mél
zjevné na mysli terénni Gpravy planované v projektové dokumentaci. Netykaly se tedy
plochy, na které stézovatel vybudoval terasu. Dle projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni ze dne 23. 2. 2004, ¢.j.109/2003/04u, méla byt dlazbou zpevnéna plocha
4 v v 4 v v/ / 8%

sousedici s pozemkem parc. ¢. 1087/29 na opacné strané domu a pfistupovy chodnicek od
branky v uli¢ni ¢asti oploceni kolmo na severovychodni stranu domu. Neni tedy pravdou,
v VvV Ve v ’ v v/ « v ’

ze by stézovatel pfi stavbé terasy postupoval na zakladé ,prikazu“ obsazeného

v kolauda¢nim rozhodnuti.

Jelikoz stézovatel pii stavbé terasy a vyméné okna za dvere nepostupoval na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti, nelze prisvéd¢it ani jeho namitce, ze stavebni Grad v tomto
rozhodnuti opomenul stézovatele poulit, ze po splnéni podminek (dokondleni fasady a
terénnich Uprav) ma vysledek oznamit stavebnimu afadu. Kolaudacni rozhodnuti se totiz
tykalo jinych dasti stavby rodinného domu, nez které dle zalobou napadeného rozhodnuti

v / 4 vV VeV / / Ve v 4
a prvostupniového rozhodnuti stézovatel provedl bez patricného rozhodnuti ¢i opattent
stavebniho uradu.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
. 4 v Vv v * 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 < vV /4 \4 / M v/ 4 4 v/ 4

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



