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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: O. R., zast. Mgr.
Pavlem Ciéinsk}'fm, advokatem se sidlem Jelna 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2014, ¢&. OAM-134/ZA-ZA08-K01-2014, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2015, &j. 29 Az 20/2014-36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30.4.2014, ¢. OAM-134/ZA-ZA08-K01-2014, zalovany
rozhodl o tom, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen ,zikon o
azylu®). Zalobé podané proti uvedenému rozhodnuti krajsky soud shora specifikovanym
rozsudkem ze dne 11. 5. 2015 nevyhovel.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala prostfednictvim svého zastupce
proti rozsudku krajského soudu blanketni kasacni stiznost, kterou ve lhuté stanovené
soudem doplnil o dtvody, pro které rozhodnuti soudu napada; soucasné zastupce pozadal
o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti, nebot se mu stézovatelku nepodatilo
kontaktovat.

[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost byla podana
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v zakonné lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tfad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna ode dne doruceni rozhodnuti, pricemz zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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[5] Politani lhiuty pro podani kasacni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 s. f. s.,
které stanovi, ze lhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocatek.
Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhtita urcena podle tydnd uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhuty urdil. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[6]  Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery obsahoval rovnéz poudeni o moznosti podat proti nému ve lhité
dvou tydni ode dne doruceni kasalni stiznost Nejvyssimu spravaimu soudu, byl
stézovatelce dorucen v pondéli 15. 6. 2015. Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti v souladu s
citovanymi zakonnymi ustanovenimi uplynula o dva tydny pozdéji, tj. v pondéli 29. 6.
2015 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. . s.; srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 13/2003-58, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS).

[7]  Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla Nejvy$simu spravaimu soudu dorudena
elektronicky se zaru¢enym podpisem prostrednictvim ji zvoleného zastupce dne 30. 6.
2015, tj. den po zakonem stanovené lhuté. Stézovatelka pfitom ani v doplnéni kasaéni
stiznosti neuvedla zadné okolnosti ani davody, kterymi by béh zakonné lhaty pro podani
kasacni stiznosti zpochybnila; naopak se vénovala vyluéné meritornim otazkam
sméfujicim proti zavérum krajského soudu a zalovaného. Z tohoto duavodu Nejvyssi
spravni soud jiz nevyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty k dalsimu doplnéni predestrenych
duvodu kasacni stiznosti.

[8] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za
pouziti § 120 s. t. s. odmitl.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni §60 odst. 3 s.t.s.,

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nadhradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



