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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢j. 075134/2014/KUSK-DOP/Lac, sp. zn.
SZ 075134/2014/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 48 A 22/2014-54,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud usnesenim oznaCenym v zahlavi vyrokem I. odmitl navrh zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatku a navrh na ustanoveni zastupce, vyrokem II. zastavil
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fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného, rovnéz oznaleného v zahlavi, a
vyrokem III. nepfiznal zZadnému Gcastnikovi ndhradu nakladd tizeni. Zalobce (dale jen
»stézovatel“) napadl uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti v plném rozsahu.

[2]  Kasaéni stiznost byla podana vias osobou k tomu opravnénou, soudni poplatek
za kasalni stiznosti vSak zaplacen nebyl a stézovatel ani nedolozil povinné zastoupeni
advokatem [podminky dle § 1 pism. a) a §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a§ 105 odst. 2 s.f.s.]. Proto zdejsi soud vyzval stézovatele
usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢. 10 As 137/2015-8, aby ve lhtité 10 dnt od jeho doruceni
zaplatil soudni poplatek za podani kasalni stiznosti (vyrok L) a ve stejné 1htité aby dolozil
splnéni podminky dle 105 odst. 2 s. f. s., tj. zastoupeni advokatem (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19). Soucasné stézovatele
poucil o duisledcich nesplnéni téchto vyzev. Usneseni bylo stézovateli prokazatelné
doruéeno dne 3.7.2015; lhata k dolozeni splnéni uvedenych podminek marné uplynula
dne 13.7.2015. Stézovatel v této lhité podminku dle § 105 odst. 2 s. f. s. ani do dnesniho
dne nedolozil.

[3]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud
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kasa¢ni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. V dusledku nedolozeni splnéni podminky zastoupeni nelze v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud byl proto povinen kasa¢ni stiznost stézovatele
odmitnout.

[4]  Stézovatel dale podal prostrednictvim krajského soud téz namitku podjatosti
proti 10. 2 9. senatu zdejsitho soudu, resp. proti celému NSS ze dne 10.7.2015 a zadost
o prodlouzeni lhuty ze dne 13.7.2015. Zdejsi soud obdrzel uvedené dokumenty dne
20.7.2015. K tomu zdejsi soud strucné uvadi, ze podle § 8 odst. 5 s. . s. muze Gcastnik
fizeni namitnout podjatost soudce, musi tak vSak ucinit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél azptusobem, ktery toto ustanoveni dale stanovi. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neptihlizi. Slozeni senatu, ktery mél rozhodovat o této kasacni
stiznosti stézovatele, bylo stézovateli pisemné oznameno pripisem ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 10
As 137/2015-10, dne 3.7.2015. Lhata k podani namitky podjatosti tedy v souladu
s pravidly pro pocitani ¢asu dle § 40 s. f. s. uplynula 10. 7. 2015. Podal-li stézovatel namitku
podjatosti teprve 16. 7. 2015 (viz podaci razitko krajského soudu na jim osobné doruceném
dokumentu), je takto uplatnéna namitka opozdéna a soud k ni neprihlizel.

[5]  Pokud jde o zadost o prodlouzeni lhaty ze dne 13.7.2015, pozadoval stézovatel
o prodlouzeni do 16.7.2015. Ve stejny den ovSem tuto zadost krajskému soudu teprve
osobné doruéil na podatelnu (viz podaci razitko). Ani v tento den stézovatel nedolozil
splnéni podminek stanovenych ve vyzvé zdejsiho soudu, ¢j. 10 As 137/2015-8.

[6] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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véty prvai ve spojeni s § 120 s. t.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



