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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. 0., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 31.7.2012, ¢.LOJ/2832/2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 10 A 165/2012 - 53,

takto:
L Vitizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepfizndva privo na nihradu ndkladd fHzeni o kasatni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 31.7.2012, &.LOJ/2832/2012, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 150 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o vysilani“). Odvysilanim poradu Kriminalka New York IV (15) dne 2.2.2012
v 17:35 hodin na programu NOVA Zalobkyné porusila povinnost nezarazovat do vysilani
v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 10 A 165/2012 - 53, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

4. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud neshledal nezikonnost
rozhodnuti Zalované zptsobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o
vysilani ve vyroku (§ 68 odst. 2 spravniho radu).

5. Stézovatelka byla presvédcena, ze Cas vysilani poradu v ramci rozmezi 6:00 az 22:00
hod. ma vliv na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, stejné jako zasazeni
vytykanych scén do kontextu celého pofadu. Porad jako celek ani jeho jednotlivé scény
nebyly zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych, zejména s ohledem na pocet zavadnych
scén, délku jejich trvani, vyznéni téchto scén vkontextu déje a vysilani poradu
v podvelernich hodinach. Zabéry v poradu byly realistické, ale ne natolik, aby Sokovaly
détského divaka. Podle stézovatelky nebyla naplnéna materialni stranka vytceného deliktu.
K prokazani svych tvrzeni stézovatelka navrhla provedeni dikazu zvukové-obrazovym
zaznamem poradu.

6. Dale stézovatelka namitla, ze zalovana nesplnila podminku pfedchoziho

upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jednani popsana zalovanou v predchozich

rozhodnutich o ulozeni pokuty nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako

M 4 4 4 Vv v 4 v . vV

jednani, za které byla stézovatelce ulozena sankce v posuzované véci. Stézovatelce bylo
4 v 4 v 4 i i v 4 v 4 / V/V /

znamo, ze otazkou splnéni povinnosti predchoziho upozornéni se bude zabyvat rozsifeny
4 Ve i v 4 v v 4 4 4 v

senat, priklonila se vsak k nazoru, Ze upozornéni se musi vztahovat k témuz skutku,

t. k témuz poradu.

7. Stézovatelka vytkla méstskému soudu nespravné vyporadani namitky tykajict
se odtivodnéni vyse pokuty. Pti hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty
je tfeba iv pfipadé ohrozovactho deliktu zohlednit zasazeni divacké verejnosti poradem
alesponl na zakladé obecné znamych Gdaji o sledovanosti prislusného programu, nikoliv
pouze mozny zisah dany rozsahem pHjmu televizniho signilu. Zalovani nedostate¢né
zhodnotila zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty a mnezohlednila faktickou
sledovanost predmétného poradu ¢i programu NOVA. Uvedla pouze, ze za rozhodna
kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni, nezdivodnila vsak, v em spattuje jejich
vyznam pro ulozeni pokuty.

8. Zavérem stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
M M v M b / 4 4 4 \4 M VVv/ 4 4 M A2 M

soud neobjasnil, pro¢ zaujal jiny pravni nazor nez Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu

stézovatelka zminila ve druhé, tfeti a ¢tvrté zalobni namitce. Méstsky soud se nevyporadal
. , . vV v ’ v . ’ vV . .

ani s namitkou, ze zalovana obecné hodnotila postaveni stézovatelky jako subjektu
o 7/ 4 ’ . . \4 4 M 4 / v . M / 4

pusobiciho na medialnim trhu, nikoliv pouze zasazeni divacké verejnosti konkrétnim

poradem.
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IV.
9. Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze vizuilni rozdéleni vyroku
slouzici vyhradné pro prehlednost nemohlo zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti
jako celku. Ve vztahu k namitce nesplnéni povinnosti predchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani odkazala na napadeny rozsudek a usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 As 26/2010 - 101. Byla presvédCena, ze predchozi a nyni posuzované jednani byla
typové podobna. Stézovatelka tento zavér nevyvratila.

10.  Popis kritérii pro stanoveni vyse sankce byl logicky, pfezkoumatelny a bezvadny.
Zalovana zdlraznila, Ze nema povinnost zjistovat udaje o sledovanosti od Gc¢astnika fizeni
nebo samoregulacni organizace. Zakon o vysilani neurcuje, jak ma zalovana hodnotit
jednotliva kritéria nebo co ma byt jejich obsahem. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam
\4 ’ 4 /4 /7 /

zalovana odkazala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

\Al
11.  Nejvyssi spravni soud se pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval
otazkou, zda v posuzované véci byla naplnéna podminka stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani. Osmy senat posuzoval obdobnou namitku jiz ve véci sp. zn. 8 As 85/2012,
VeV v o i N M v Ve v V/V /
priemz z davodu existence rozporné judikatury predlozil podle § 17 s. f. s. rozsifenému
, ’ . ’ ;7 .y ’ . v 7 /7 Vv
senatu otazku, jaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané zalovanou, aby
mohlo byt podkladem pro ulozeni sankce za navazujici jednani (usneseni ze dne 8. 2. 2013,

&. 8 As 85/2012 - 47).

12.  Vysledek fizeni pred rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti nyni
osuzované véci, soud proto prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. usnesenim ze
p p p P p

dne 16.7. 2013, ¢j. 8 As 17/2013 - 37.
13.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88.

14.  V posuzované véci vyvstala dale otazka, zda napadené spravni rozhodnuti
odpovidalo pozadavkiam § 68 odst. 2 spravniho fadu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz na §
60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila stézovatelce pokutu.
Tento odkaz byl uveden pouze v ,zdhlavi“ napadeného rozhodnuti. Osmy senat posuzoval
obdobnou otazku jiz ve véci sp. zn. 8 As 141/2012 a protoze k ni zaujal odlisny postoj
od dosavadni judikatury, predlozil véc k posouzeni rozsirenému senatu podle § 17 s. . s.

15.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012 - 57.

16.  Sohledem na skutecnost, ze rozsifeny senat jiz zodpovédél obé otazky,
o nichz osmy senat nemél pravomoc sam rozhodnout, soud rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 5. t. s. 0 pokracovani v rizeni.

V.2
17.  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

18. Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Predchozi upozornéni

19.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88 uzavfel, zZe upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
v 4 4 M v 4 vV . / \4 4 / v /7 .
poruseni zakona, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zrejme, ze nasledné porusent je
/ . / . . v ’ . v / eev
svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl
v . i v 4 v ‘[ 4 V/V 4 4 Ve M v
provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Roz$ireny senat pripustil, ze
tento vyklad muze vést v nékterych hraniénich pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je
Ve 7 v 4 4 <« v 4 v 4 4 VO Ve o oo vV Vv 4
urcité poruseni zakona ,kryto“ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pfi jejich fesent
. 4 v / v /v M 17 4 v /4
je namisté celkovy pohled napovahu potadu, na Gcel jeho vysilani a na porusené
i i / o v 4 v v 4 4 v v M
povinnosti. Na plné odiivodnéni predmétného usneseni soud pro stru¢nost plné odkazuje.

20.  V nyni posuzované véci byla podle zalované podminka predchoziho upozornéni
naplnéna ulozenim sankci za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani odvysilanim porfadi: (1) Hlava v oblacich (rozhodnuti ze dne 2. 6.2009, ¢.
hol/4803/09), ktery obsahoval scény nasili a sexu, (2) Kriminalka New York II-1
(rozhodnuti ze dne 4.8.2010, ¢j. BUR/3893/2010), ktery obsahoval vyjevy nasili a
realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich casti, a (3) Uneseny
(rozhodnuti ze dne 2.8.2011, ¢. RUD/2713/2011), ktery obsahoval vyjevy véznéni a
muceni, vrazdu zeny, biti a nasili. Ve vSech pripadech se jednalo o scény zpusobilé ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

21.  Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze uvedenymi rozhodnutimi byla naplnéna
podminka predchoziho upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Skutkové okolnosti téchto ptipadi byly obdobné jako vnyni posuzované véci -
stézovatelka odvysilala v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porady obsahujici scény, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (zejména zabéry
mrtvol a jejich zkoumani patologem). Obdobna byla 1 povaha poradl - v nyni posuzované
véci se jednalo o jeden zdilt kriminalniho serialu, v pfedchozich rozhodnutich byly
predmétem posouzeni rovnéz dily kriminalntho serialu (Kriminalka New York II a
Uneseny) a film, resp. thriller (Hlava v oblacich). Popsana jednani porusovala shodnou
pravni povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Nyni vytykané
jednani je obsahové podraditelné pod vymezeni poruseni povinnosti obsazené v
upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu ke stézovatelce vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 8 As 85/2012 - 88, odst. 34).

22.  Podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
byly proto v posuzované véci naplnény. Stézovatelka na zakladé predchozich rozhodnuti o
ulozeni sankce musela védét, jaka jednani zalovana povazuje za zavadna a ze odvysilanim

v o4 J / / / v M v 4 eV v
poradu obsahujiciho nasilné scény obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna,
v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou povinnost a dopousti se deliktniho
jednani.

Nilezitosti vyroku podle § 68 odst. 2 spravniho vidu

23.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 uzavrel, ze povinnost spravniho
organu uvést ve vyrokové casti rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz
rozhodl (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), je splnéna i tehdy, pokud je ptislusné ustanoveni
pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za
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soucast vyrokové clasti rozhodnuti. Na plné oduvodnéni tohoto usneseni soud pro
stru¢nost plné odkazuje.

24.  Rozhodnuti zalované vyhovuje pozadavkim stanovenym roz$ifenym senatem.
Uvedeni rozhodnych ustanoveni zakona o vysilani v zahlavi, které tvotilo vyrokovou ¢ast
napadeného rozhodnuti, nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti jako celku a nevedlo k
jeho nesrozumitelnosti nebo neprezkoumatelnosti. Z predmétného rozhodnuti je naopak
. v v / M / v v 4 4 v/ 4 M / o v
jednoznaéné seznatelné, jaky byl predmét spravniho fizeni, jakym zptsobem o ném bylo
rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni.

Cas vysiléni poradu, bodnocent potadu

25.  Nejvyssi spravni soud prisvédéil méstskému soudu, Ze povinnost provozovatele
vysilani stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se vztahuje na celou dobu od
6:00 do 22:00 hodin, aniz by zakon rozliSoval v ramci této doby jednotlivé ¢asové useky,
které by ohrozovaly chranénou skupinu divakd s vétsi ¢i mensi intenzitou.

26.  Casové hledisko mtZe za uréitych skutkovych okolnosti hrat roli z hlediska
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud
vyjadtil vrozsudku ze dne 15.3.2011, ¢. 8 As 79/2010 - 84, jehoz se stézovatelka
dovolavala. Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni
posuzované véci. Tehdy byl sporny porad odvysilan kratce pred desatou hodinou vecerni
(od 21:20 hodin), soud proto prisveédcil stézovateli, ze Casové hledisko mohlo mit vliv
na posouzeni materialni stranky deliktu.

27.  V nyni posuzovaneé véci byl porad odvysilan od 17:35 hodin, tj. v Case, ktery zjevné
neni blizky desaté hodiné vecerni, ale kdy lze naopak divodné predpokladat, ze déti a
mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek. Cas vysilani posuzovaného pofadu proto
nemohl mit v kontextu nyni fesené véci vliv na zavér o naplnéni znaku predmétného

deliktu (obdobné srov. rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 - 82).

28.  Dile stézovatelka nedtvodné vytkla méstskému soudu, ze nesouhlasil s jejt
namitkou, podle niz jednotlivé scény nebyly zptsobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych,
pokud by byly posuzovany v celkovém kontextu. Méstsky soud se vyporadal s zalobni
namitkou radné. Kratce popsal podstatu zavadnych scén a vyjadril, jaké dopady mohly mit
takové scény na détského divaka. Predmétny porad obsahoval fadu désivych a nevhodnych
scén, které nepochybné byly 1v kontextu celého déje poradu zpusobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Nadto, zakon o vysilani chrani i détske
a mladistvé divaky, kteti shlédnou pouze ¢ast poradu. Stézovatelka omezila svou kasalni
namitku pouze na prosty nesouhlas s popsanymi zavéry méstského soudu a zopakovala
zalobni argumentaci. Skutecnost, ze se stézovatelka s divody rozsudku neztotoznuje,
ovSem neznamena, ze tyto duvody nejsou dostatecné pro zavér, k némuz méstsky soud
dospél.

29.  Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stézovatelky na provedeni dikazu

zvukové-obrazovym zaznamem poradu. Z obsahu spravniho i soudniho spisu je zfejme,

\4 v 4 v / 4 / v/ v M v v/ 7 4

ze zalovana a méstsky soud zaznam shlédly a fadné zhodnotily, v ¢em spociva zavadnost
v / / v 7/ A% M VvV M /7 N7/ /4

vytéenych scén. V kasacni stiznosti stézovatelka nevznesla proti jejich hodnoceni zadné
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konkrétni namitky, soud proto povazoval provedeni navrhovaného dikazu v fizeni o
kasacni stiznosti za nadbytecné.

Stanoveni vyse pokuty

30.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo nezakonné, protoze zalovana nezohlednila faktickou sledovanost predmétného
poradu nebo programu NOVA, ale pouze celoplosnost vysilani stézovatelky.

31.  Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu je jednim z kritérii pro
ukladani pokuty podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani. O tomto postaveni nepochybné
vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost
jeho vysilani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.8.2007, &. 1 As
10/2007 - 123, nebo ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 8 As 111/2011 - 89). V tomto ohledu je proto
treba Caste¢né korigovat nazor méstského soudu, ze zalovana nebyla povinna zkoumat
sledovanost konkrétniho poradu, protoze se jednalo o ohrozovaci delikt.

32.  Zohlednéni miry sledovanosti posuzovaného poradu (pfip. programu) muze prispét
k peclivéjsimu zhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu
a dosahu zavadného vysilani. Pokud tak ovsem zalovana nepostupovala, nelze bez dalsiho
uzaviit, ze se dopustila nezakonnosti pri stanoveni vySe ulozené pokuty. V pripadé
chybéjici Gvahy o nékterém z dilcich kritérii nebo jeho nedplném vyhodnoceni je nezbytné
zkoumat, zdajde o natolik vyznamny nedostatek odivodnéni, ze by mohl zpusobit
neprezkoumatelnost spravni uvahy jako celku (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ¢j.

4 As 38/2007 - 122).

33.  Takové pochybeni zalované Nejvyssi spravni soud neshledal a stézovatelka
ani neupresnila, v éem spatfovala nedostatky v hodnoceni ostatnich kritérii, na jejichz
zakladé byla pokuta ulozena. Ostatné jiz méstsky soud uzavrel, ze stézovatelka namitla
pouze obecné, ze povazuje ivahu zalované o stanoveni vyse pokuty za nedostateCnou, aniz
by upfesnila, covtéto tUvaze postrada (s vyjimkou vyse zminéného hodnoceni
sledovanosti), nebo s ¢im konkrétné polemizuje. Stézovatelka ani v kasaéni stiznosti tuto
4 i v i /4 v v / / Ve v i
namitku neupresnila a zavér méstského soudu éinné nezpochybnila.

34.  V této souvislosti soud podotyka, ze stézovatelka se dovolava nezohlednéni kritéria,
jehoz radné zhodnoceni zalované sama odeprela. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se
zalovana pokusila zjistit daj o sledovanosti u Asociace televiznich organizaci. Ta ji ovsem
neposkytla pozadovanou informaci s ohledem na nesouhlas samotné stézovatelky. Byt
zalovana mohla zohlednit daje o sledovanosti zverejfiované na webovych strankach
Asociace televiznich organizaci (www.ato.cz; zalovana tak ucinila napf. v rozhodnuti ze
dne 8. 12. 2012, ¢. RUD/4517/2012; viz tizeni vedené pred Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 83/2013), namitka stézovatelky vztahujici se pravé jen k nezohlednéni
kritéria sledovanosti (k ostatnim kritériim pro stanoveni pokuty stézovatelka konkrétni
namitky neuplatnila) se jevi za popsané situace jako tucelova.

35. Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze odivodnéni

/ Vv / M / M 4 M v v v M i 4
vyse pokuty bylo ve svém celku srozumitelné a logické a jednoznacné vysvétlilo, jaké
duvody vedly zalovanou k ulozeni pokuty v konkrétni vysi. V této souvislosti soud
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podotyka, ze stézovatelce byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti
(1,5 % horni hranice sazby), pfi¢emz o spachani deliktu nema soud pochyb.

36.  Zalovana radné zohlednila jednotliva zakonna kritéria a upfesnila, ze za rozhodujici

4 4 / Ve \4 4 v Vo v o 4 M Y v

pro konkrétni vysi sankce povazovala zavaznost véci (pofad pusobi drasticky a nasilné,

M / v/ o4 oV v/ 4 M J M IV 4
zejména u mladsich déti muze vyvolat nezadouci psychické jevy a je schopen snizit prah
i M i Ve 4 4 4 A U4 Vv /4 4 M 4

citlivosti ptivnimani nasili; stézovatelka sama odkazala na hodnoceni nizozemského

labelingové systému, podle kterého je porad nevhodny pro osoby mladsi 12 let, byla si

v v M v 4 v 4 M v 4

proto nepochybné védoma nevhodnosti zatazeni pofadu od 17:35) a miru zavinéni

(védomé a umyslné poruseni zakona). Proti hodnoceni predmétnych kritérii stézovatelka
nevznesla v kasacni stiznosti zadné namitky.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstskébo soudu

37.  Stézovatelka nedivodné vytkla méstskému soudu nevyporadani namitky, ze
zalovana nehodnotila zasazeni divacké verfejnosti konkrétnim poradem (sledovanost), ale
pouze postaveni stézovatelky na medialnim trhu. O nedtvodnosti této namitky sveddi jiz
argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, ktera s nazorem meéstského soudu na tuto
otazku polemizovala (viz vyse odst. 7 a odst. 30 a nasl.). Nazor méstského soudu ji byl tedy
v 4 4 v v / / /4 M ./ Ve
nepochybné znam. Tvrzeni, ze se méstsky soud k této namitce nevyjadril, bylo proto
zjevné nedavodné.

38.  Rozsudek meéstského soudu nebyl neprezkoumatelny ani z toho davodu, ze by
méstsky soud neobjasnil, pro¢ se odchylil od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
citované stézovatelkou ve druhé, treti a étvrté zalobni namitce.

39.  Druha zalobni namitka se tykala posouzeni vytlenych scén v kontextu celého
poradu a stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 79/2010 -
84 a ¢j. 8 As 80/2011 - 82. Jak je patrné z vyse uvedeného oduvodnéni (viz odst. 26 a 27),
méstsky soud nerozhodl v rozporu se zminovanymi rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, nebyl proto povinen se jimi vyslovné zabyvat. Krajsky (méstsky) soud posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti zasadné v mezich zalobnich bodt, pfipadné pfihlizi
k urCitym vadam z Gfedni povinnosti, neni ale povinen vyjadrovat se ke kazdému
rozsudku, na ktery zalobce odkaze.

40.  Treti zalobni namitka se tykala § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud vysel
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb.
NSS, které bylo nasledné vylozeno jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravatho senatu
odlisné, pricemz stézovatelka se v zalobé dovolavala jedné ztéchto linii judikatury.
Jakkoliv se méstsky soud nevyjadril k rozpornosti judikatury a pfiklonil se jen k jednomu
z moznych vykladt, jeho zavér ke splnéni podminek § 59 odst. 1 zakona o vysilani byl
v souladu s naslednym rozhodnutim rozsifeného senatu v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88
(viz vySe odst. 19 a nasl.), které se odchylilo od judikatury, jiz se stézovatelka dovolavala
v zalobé. Nadto, méstsky soud vydal napadeny rozsudek dne 24. 1. 2013, tedy jesté pred
opétovnym predlozenim sporné otazky rozsirenému senatu usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢j.
8 As 85/2012 - 47, priemz sam nemél moznost rizeni pred rozsirenym senatem vyvolat.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod, ke zruseni napadeného rozsudku.
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41.  Vramci vyporadani c¢tvrté zalobni namitky stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢. 7 As 16/2009 - 82, v némz soud
zdUraznil, ze spravni organ je povinen uvést, které kritérium bylo pro ulozeni pokuty
klicové a v ¢em spattuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty. Méstsky soud uzavrel, ze
stézovatelka vytkla nedostatky odivodnéni vyse pokuty pouze obecné, aniz by uptesnila,
co v Gvaze zalované postrada, nebo s ¢im konkrétné polemizuje. Tento zavér méstského
soudu odpovida obsahu zaloby (viz téz vySe odst. 30 a nasl.). Ve vztahu k této namitce
proto nezbyva nez pripomenout zavéry roz$ireného senatu vyslovené v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008 -78, ¢.2162/2011Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod

zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz byl formulovan.

Zdvér a naklady ¥izeni

42.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

43. O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovane, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 ./ v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 M4 vV /4
fizeni nepfiznal, protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



