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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: LP.-95, s. r.
0., se sidlem Tésinska 202/225, Ostrava, zastoupeného Mgr.Ing. Janem Krejsou,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v
Ostravé ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 690/12-1500-801323, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, &j. 22 Af 37/2012 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2014, ¢&).22 Af37/2012 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

L
1. Zajistovacim prikazem ze dne 19. 12. 2011, ¢&. 332519/11/388942803416, Financni
Grad Ostrava I (dale jen ,spravce dané“) ulozil zalobci, aby slozil jistotu v celkové vysi
70 669 925 K¢ k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za kalendafni mésice
srpen, zari a rijen roku 2011.

2. Financni feditelstvi v Ostravé zamitlo odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 690/12-1500-801323.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ostravé Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 16.7.2014, &.22 Af 37/2012 - 32, zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Rozsudek krajského soudu
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je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
5. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze financni feditelstvi

pochybilo, pokud se nevyporadalo s namitkou podjatosti Gfednich osob spravce dané

v . . ’ , . v e v/ v
vznesenou zalobcem. Soud nezohlednil specifické skutkové okolnosti véci a nepfipustné
formalisticky aplikoval pravidlo dovozené z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého spravce dané musi rozhodnout o namitce podjatosti pred vydanim meritorniho
rozhodnuti, jimz stanovi danovou povinnost.

6. Zalobce vznesl namitku podjatosti ufednich osob, které se podilely na zpracovani
4 4 V) 4 A4 v v v 4 4 4 M *eV) 4
avydani zajiStovactho prikazu, soucasné sdoplnénim odvolani proti zajistovacimu
prikazu. Spravce dané posoudil namitku podjatosti jako jeden z odvolacich davodu a predal
ji spolu s odvolanim k vyfizeni finan¢nimu reditelstvi. Podle finanéniho feditelstvi méla o
namitce podjatosti rozhodnout osoba stojici v ¢ele spravce dané v souladu s § 77 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Reditel spravce dané
rozhodl o namitce dne 14.2.2012 tak, ze dotlené ufedni osoby nebyly vylouceny
z danového fizeni. Podle § 168 odst. 1 danového fadu finanéni feditelstvi muselo
rozhodnout o odvolani proti zajistovacimu prikazu do tticeti dnt od jeho vydani, jinak by
se stal neuéinnym, coz by mohlo ohrozit dosazeni cile spravy dani vyjadfeného v § 1 odst.
2 danového radu. Vydat rozhodnuti o namitce podjatosti pred rozhodnutim o odvolani
. cev )y 7 v/ . /7 4 ’ \4 /4 4
proti zajistovacimu prikazu nebylo v technickych a personalnich moznostech spravnich
organd.

7. Skute¢nost, ze zalobce vznesl namitku podjatosti az po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, odlisuje véc od rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Afs 20/2003 - 23, na ktery odkazal krajsky soud. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze ,uplatnéni namitky podjatosti nepisobi zpétné, ale vyvoldva #cinky do
budoucna.“ Utedni osoby, jejich? podjatost Zalobce namital, neprovidély po podani
namitky podjatosti dalsi tkony v rizeni, do stézovatelovych prav proto nemohlo byt
zasazeno. Rozhodovani podjatymi Grednimi osobami by predstavovalo nezakonnost,
kterou by finanéni reditelstvi muselo provéftit pfi rozhodovani o odvolani i bez navrhu na
zakladé § 114 odst. 3 danového radu. Financni feditelstvi ale nezakonny postup neshledalo,
zamitlo odvolani a potvrdilo prvostupnové rozhodnuti.

8. Financni reditelstvi svym postupem neznemoznilo zalobci namitat v zalobé
skutednost, ze ve véci rozhodovaly podjaté ufedni osoby, protoze eventualni podjatost byla
dana bez ohledu na deklaratorni rozhodnuti k namitce uéastnika. Ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f. s. krajsky soud mohl pfezkoumat i rozhodnuti o namitce podjatosti Grednich osob ze
dne 14.2.2012, ¢&j. 46277/12/388010803458. Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
financniho reditelstvi uplynula Zalobei dne 10. 4. 2012 a rozhodnuti o namitce podjatosti
mu bylo doruceno dne 15. 2. 2012, mél tedy prostor brojit v zalobé i proti rozhodnuti o
namitce podjatosti.
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IV.

9. Zalobce mél za to, ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno, pokud o
’ . . . i A . 7 7 /4 *
namitce podjatosti nebylo rozhodnuto pred vydanim meritornitho rozhodnuti a namitka

v v v/ 4 . 4 4 . v ’ vV . ’
nebyla prezkoumatelné vyporadana ani v napadeném rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
Rozhodnuti spravce dané o namitce podjatosti Ufedni osoby mneni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, proto o namitce musi byt rozhodnuto pred

’ 4 ’ /4 ’ /7 ’ v
vydanim rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkumu.

10. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Nemuze tedy prihlédnout k
pozdéjsimu rozhodnuti, jimz byla vyporadana namitka podjatosti.

11.  Zalobce povaZoval za nepodloZeny argument stéZovatele o technické a personalni

v M v/ 4 4 4 M . M v 4 4 4 4 4
nemoznosti vyporadani namitky podjatosti pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
Mezi podanim namitky podjatosti a vydanim rozhodnuti financéniho reditelstvi uplynulo
14 dni. Pokud by o namitce podjatosti bylo rozhodnuto bez zbyteéného odkladu, Zalobce
mohl podrobit soudnimu prezkumu i toto rozhodnuti a nebyl by zkracen na svych
pravech.

V.
12.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

13.  Kasacni stiznost je davodna.

14.  Soud se nejprve zabyval vlivem zahajeni insolven¢niho fizeni a nasledného
prohlaseni konkursu na probihajici soudni fizeni.

15.  Vyhlaskou ze dne 10.4.2012, ¢. KSOS 36 INS 8493/2012, insolvencni soud
oznamil zahijeni insolvencniho fizeni ve véci zalobce stucinky od 8:30 hod. dne
10. 4. 2012. Usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢. KSOS 36 INS 8493/2012-A-11, byl zjistén
Upadek zalobce, s Gcinky od 10:36 hod. dne 20. 6. 2012. Usnesenim ze dne 13.9.2012
insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek zalobce, scinky od 14:27 hod. dne
13.9.2012. Rizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti finan¢niho Yeditelstvi bylo zahjeno dne
10. 4. 2012, tedy v den zahajeni insolven¢niho fizeni, pred zjisténim Gpadku a prohlasenim
konkursu. Krajsky soud vydal napadeny rozsudek ¢j. 22 Af 37/2012 - 32 dne 16. 7. 2014, tj.
po prohlaseni konkursu na majetek zalobce.

16.  Kasatni soud zkoumal Géinky prohlaseni konkurzu na fizeni pred krajskym
soudem podle § 263 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéni zakon), ve znéni Glinném do 31.12.2013. Druhy dil druhé cast
insolven¢niho zakona vénovany uéinkiim prohlaseni konkursu na probihajici tizeni byl
novelizovan zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon .
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jenz dale vlozil do
insolven¢niho zakona § 140a az 141a - skupinu ustanoveni vénovanou (spolu s § 140)
U¢inkim rozhodnuti o tUpadku. Novela nabyla Géinnosti dne 1.1.2014 a podle
prechodného ustanoveni v ¢l. II novelizované znéni insolvenc¢niho zakona ,plati i pro
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insolvencni v¥izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, pravni sicinky sikoni,
které v insolvencnim 7izeni nastaly prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona, ziistavaji
zachovany.“ Kasalni soud posuzoval Glinky prohlaseni konkursu, potazmo zjisténi
Upadku, tedy tkond, které nastaly pred alinnosti novely, proto postupoval podle znéni
insolven¢niho zikona pted novelou (srov. HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zikon.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 452: ,Zdkon ¢ 294/2013 Sb. proved] s
ucinnosti od 1. 1. 2014 zménu spocivajici v predsunuti ucinkii insolvencniho ¥izeni dopadajicich
na jind vizeni a spojenyjch pivodné az s problasenim konkursu (§ 263 az 267 InsZ) jiz do faze
vydani rozhodnuti o vipadku. Podle prechodnych ustanoveni citovaného zakona (cl. I zakona
¢ 294/2013 Sb.) se novd pravni iiprava pouZije i na insolvencni ¥izeni zahdjend pred 1. 1. 2014,
ovsem pravni icinky iikond, které v insolvencnim ¥izeni nastaly prede dnem icinnosti tohoto
zdkona, ziistavaji zachoviny. Komentované ustanovent je zarazeno pod skupinovym nadpisem
,Utinky rozhodnuti o iipadku“ a spojuje preruseni soudnich a rozhodlich +izeni p¥imo s
vyddnim rozhodnuti o dpadku, jednd se tedy o primy icinek toboto rozhodnuti. Z toho lze
dovodit, Ze cinky rozhodnuti o sipadku uvedené v ustanoveni'§ 140a InsZ budou spojeny pouze
s rozhodnutim o dipadku, které bylo vydino aZ pocinaje dnem 1. 1. 2014.%).

17.  Podle § 263 odst. 1 insolvenéniho zakona se prohlasenim konkursu prerusuji
soudni, spravni a jina fizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty
nebo maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz Gcastnikem je dluznik, neni-li
v zakoné stanoveno jinak. Majetkovou podstatou se rozumi v souladu s § 2 odst. 1 pism. e)
majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych vétitela. Nejvyssi soud se vyjadril k § 14 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého se prerusovala ftizeni o narocich, které se tykaly majetku patfictho do
konkursni podstaty nebo které mély byt uspokojeny z tohoto majetku, nasledovné:
»INdroky, které se tykaji majetku patvicitho do konkursni podstaty, se pritom rozumi veskeré
ndroky, jez s majetkem podstaty primo ¢i neprimo souviseji a které tak maji vliv na nékterd (byt
dilci) opravnéni s majetkem podstaty spojend.” (stanovisko oblanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98). Nejvyssi spravai soud
odkazal na toto stanovisko i pri vykladu pojmu ,fizeni tykajici se majetkové podstaty“
podle insolven¢niho zakona (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.1.2011, ¢&. 9 Afs 58/2010 - 74). V rozsudku ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 88/2005 - 53,
Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze ,pojem ,ndroky, které se tykaji majetku patviciho do
konkursni podstary”, (...) je nutno vnimat tak, Ze jde i o naroky, jez by se konkursni podstaty
mobly dotykat. (...) Z toboto pohledu jsou pak tedy vyznamné i sporné majetkové hodnoty, jez by
vys1 konkursni podstaty vyrazné ovlivnily.“ Prestoze soud v citované véci rozhodoval podle
zakona o konkursu a vyrovnani, jeho zavér je bezpochyby platny i pro vyklad pojmu
Hzeni o pravech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty®. Rizeni se netyki
majetkové podstaty, pokud se jedna pouze o otazku procesniho prava, jejiz reseni se
nedotkne hmotnépravni sféry Gpadce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢j. 8 Afs 31/2008 - 40). V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 64/2009 - 68,
Nejvys$i spravni soud uzavrel, Ze se neprerusuji fizeni o narocich, které z majetkovée
podstaty nemohou byt uspokojeny (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.7.2011, &. 8 As 39/2010 - 114). Obecné se fizeni neprerusuje, pokud jeho vysledek
nemuze mit vliv na vysi majetkové podstaty (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, &j. 9 Afs
29/2010 - 61).
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18. 'V posuzované véci zalobce napadl zajistovaci prikaz vydany spravcem dané. Podle §
167 odst. 1 danového radu spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz, ma-li odivodnénou
obavu, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd dosud nebyla
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi dafovému
subjektu Ghradu v pfikazu uvedené Castky (§ 167 odst. 2 danového radu). V rozsudku ze
dne 26.1.2011, ¢&.9 Afs29/2010 - 61, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
spravce dané vydal zajistovaci prikaz, kterému danovy subjekt vyhovél, ale jesté pred
splatnosti dané, k jejimuz zajisténi byl pfikaz vydan, byl na majetek danového subjektu
prohlasen konkurs. Kasacni soud uzavtel, ze sprivce dané byl povinen vydat castku
zaplacenou na zakladé zajistovactho prikazu do konkursni podstaty, zduraznil pritom
zajistovaci funkci prikazu.

19.  Jeli spravce dané povinen vydat lastku zaplacenou pod zajistovacim prikazem
ve prospéch majetkové podstaty, nemuze samotny zajistovaci prikaz ovlivnit jeji vysi. Tim
v . / oV v/ 4 V) 4 v/ 4
spise se majetkové podstaty nemuze dotknout fizeni o zajistovacim prikazu, podle kterého
dosud vubec nebylo placeno (jako v posuzované véci). Krajsky soud proto spravné
neprerusil fizeni a nadale jednal s zalobcem (neuplatni se ani § 246 odst. 1 a § 252 odst. 1

insolvené¢niho zakona).

20.  Nasledné soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti spocivajicimu
v zodpovézeni otazky, zda financni feditelstvi pochybilo, pokud rozhodlo o odvolani
zalobce predtim, nez feditel spravce dané rozhodl o namitce podjatosti, a samo tuto
namitku nevyporadalo.

21.  Zalobce uplatnil nimitku podjatosti Gfednich osob, které se Glastnily fzeni o
vydani zajistovactho prikazu, v doplnéni odvolani proti zajistovacimu prikazu, tedy az po
vydani prvostupriového rozhodnuti. Smyslem institutu namitky podjatosti je vyloucit, aby
se na fizeni podilely osoby, u nichz lze divodné pochybovat o jejich nepodjatosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.8.2013, ¢. 2 As 134/2011 - 200).
Ulastnik Fzeni se nemtze doméhat vylouleni tfednich osob pro podjatost z Hzeni, ve
kterém jiz bylo meritorné rozhodnuto. Odvolaci organ musi namitku podjatosti Grednich
osob prvostupriového organu uplatnénou po vydani prvostupnového rozhodnuti
vyporadat jako namitku odvolaci, nikoliv jako namitku podjatosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 19/2010 - 133, ze dne 27. 8. 2013,
¢j. 2 As 134/2011 - 200 nebo ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 3 As 130/2013 - 56; obdobné pfi namitce
podjatosti soudce napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2014, ¢j. Nao
70/2014 - 43).

22.  Finandni reditelstvi se mylilo, mélo-li za to, Ze se namitkou podjatosti mél zabyvat
feditel spravce dané ve smyslu § 77 odst. 4 danového radu, coz vyslovné vyjadrilo
v rozhodnuti o odvolani Zalobce. Zaroven ale uvedlo, ze v souladu s § 114 odst. 3 dariového
radu zkoumalo, zda tizeni pred spravcem dané netrpélo nespravnostmi ¢i nezakonnostmi.
Stézovatel zduraznil tuto skuteCnost stim, ze rozhodovani prvostupriového organu
. / M . v 4 4 V) 4 v/ /v
podjatymi osobami by mélo za nasledek nezakonnost zajistovaciho prikazu, o niz by
financni reditelstvi rozhodlo 1 bez navrhu.
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23.  Kasacni soud rozhodl jiz drive ve skutkové podobnych vécech, Ze zakonnost
rozhodnuti nemusi byt dotlena, je-li zjeho odivodnéni zfejmé, Ze odvolaci organ
neshledal ,neobjektioni postup iredni osoby, zretelné porusovani priv stéZovatelii ¢i
prokazatelné icelové jedndani“ (rozsudek ¢&j.3 As 130/2013 -56) a ,ndmitku podjatosti,
jakozto odvolaci diivod, alespori strucné meritorné zhodnotil“ (rozsudek ¢j. 2 As 134/2011 -
200), i pokud se k podjatosti Grednich osob vyslovné nevyjadril.

24.  Zalobce spattoval podjatost Grednich osob spravce dané prevazné v tom, e vydaly

eV 4 v/ v v M 4 v /4 4 4
zajistovaci prikaz, prestoze pro to podle jeho nazoru nebyly splnény zakonné podminky.
Namitky se vécné netykaly poméru afednich osob k zalobci nebo k predmétu dané,
ktery by vzbuzoval pochybnosti o jejich nepodjatosti, ale pfimo postupu urednich osob a
jejich pravniho posouzeni véci. S témito namitkami se zalovany dostate¢né vyporadal a
zjeho rozhodnuti je zfejmé, ze neshledal, Ze by postup Ufednich osob vzbuzoval
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

25.  Kasacni soud proto uzavrel, ze finanlni feditelstvi pochybilo, mélo-li za to, ze
namitka podjatosti obsazena v doplnéni odvolani zalobce méla byt vyporadana postupem
podle § 77 odst. 4 danového tradu, nikoliv jako dal$i z odvolacich divoda. Vécné se ale
s namitkami zalobce vyporadalo, zakonnost rozhodnuti o odvolani proto nebyla dotcena.
Kasaéni soud dal za pravdu stézovateli v tom, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2003, .3 Afs20/2003 -23, kterym argumentoval krajsky soud, na
posuzovanou véc nedopada. Vezminéném rozsudku soud vyloudil samostatnou
prezkoumatelnost rozhodnuti o podjatosti Gfednich osob ve spravnim soudnictvi, protoze
M 4 4 / M 7 v/ 4 4 \4 4 M
se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. Dale soud uvedl, ze ma-li
mit ,rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané vyloucen, smysl, musi predchizet
rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky spinény, miiZe osoba dotlena takovym
nezakonnym rozhodnutim ve véci samé podat Zalobu k prislusnému soudu a napadatr tak
skutecnost, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou podjaton.“ Rozsudek vysel zvyse
v ] v ;. . . v/ . ’
naznacCené uvahy, ze namitka podjatosti slouzi k tomu, aby se podjaté osoby dale
4 v/ 4 * /v 4 4 i M * /v 4 4 7 v/ 4
nepodilely na rizeni. Vznese-li ic¢astnik namitku podjatosti Gredni osoby za trvani fizeni,
4 / 4 M v/ A2 4 M 4 4 v /
musi byt o namitce rozhodnuto dtive, nez je vydano meritorni rozhodnuti. V opa¢ném
v/ v oV / Vv 4 i 4 4 o v VO
pripadé muze ulastnik meritorni rozhodnuti napadnout zduvodu, ze ve véci bylo
rozhodnuto vyloucenou osobou. Samostatnou zalobu ale nelze podat proti rozhodnuti o
namitce podjatosti. V posuzované véci zalobce namitl podjatost urednich osob, jejichz
Ucast na fizeni jiz skoncila, nemélo proto smysl rozhodovat o namitce postupem podle § 77
odst. 4 danového radu. Zalobce napadl ve spravanim soudnictvi rozhodnuti ve véci samé,
mohl pfitom namitat i vadu fizeni spoéivajici v rozhodovani vyloudenou ufedni osobou.
Soud by se takovou namitkou musel zabyvat (jak vyplyva i z citovaného rozsudku ¢j. 3 Afs
20/2003 - 23). Tvrzena podjatost ufednich osob nebyla vyloucena ze soudniho prezkumu,
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pravo zalobce na spravedlivy proces proto nebylo dotceno. Povazoval-li krajsky soud
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z duvodu nevyporadani namitky podjatosti,
kasa¢ni soud po zhodnoceni vécného obsahu namitek shledal, Zze se tykaly pravniho
posouzeni véci spravcem dané, se kterym se financni reditelstvi vyporadalo dostatecné.

26.  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).



8 As 130/2014 - 39

27.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



