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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) K. C.,
b) F. H, ¢ J. U, d) J. K, vsichni zast. Mgr. Pavlem Ubrem, advokitem
se sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina,
se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2005,
¢ j. KUJI 5654/2005 OUP-Fu KUJIPOO7PLFC, za tGclasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Eichler Company s. r. o., se sidlem Nova 486/32, Zd'4r nad Sizavou, zast. Mgr. Pavlem
Dvotikem, advokitem, se sidlem Strojirenski 2269/36, Zd'4r nad Sazavou, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014,
¢. 3. 30 A 19/2014 - 340,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥Hzeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalobcim se nahrada nikladd izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal v zikonné 1hiité kasaéni stiznost, kterou broji
proti shora oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobnimu navrhu zalobct a)
az d), tedy bylo jim zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 29.4.2005, ¢.j. KUJI
5654/2005 OUP-Fu, KUJIPOO7PLFC. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
7alobcl a)az d) proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zdar nad Sizavou, stavebniho
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odboru (dale jen ,,stavebni urad®) ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. Stav. 2969/2004/Ka - Rozh.,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Pfistavba administrativni a montazné vyrobni
budovy a stavebni Upravy stavajici budovy atx - technicka kancelai pro komplexni
automatizaci, s. r.o., Nova 486/32, 591 02 Zd4r nad Sizavou 2 za Glelem rozifeni a
dostavby arealu spolecnosti, véetné napojeni budovy na sité technického vybaveni a na
komunikace, zpevnénych ploch pro parkovisté a pro pfistup a pfijezd k budové, prelozky
vedeni NN, pristresku pro kola a motocykly, sadovych Gprav® na blize specifikovanych
pozemcich (dale jen ,stavba®).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v rizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu vzeslého z tohoto fizeni rozhodoval jiz dvakrat, a to nejdrive ke kasa¢ni
stiznosti zalobcu a) az ¢) rozsudkem ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 2 As 18/2007 - 113 (veskera
judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz), kdy pro neprezkoumatelnost zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu, a posléze ke kasaéni stiznosti zalovaného a tehdejsi
osoby z(castnéné na rizeni, kdyz rozsudkem ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 As 27/2013 - 34,
zrusil nasledujici rozsudek krajského soudu taktéz pro neprezkoumatelnost.

V pfipadé prvniho rizeni o kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze se krajsky soud ve svém rozsudku v podstaté jen omezil na prostou reprodukci nazora
. / V 4 o V/ 4 \4 / v/ v i v v / /
jednoho z Gcastniku fizeni (zalovaného) a nevyporadal se s zalobci predlozenym odbornym
posudkem doc. M..

V reakci na zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku zdejsiho
soudu krajsky soud podrobné zrekapituloval posudek vypracovany doc. M. a ustanovil
soudntho znalce ing. arch. Jana Sapaka, jehoz posudek rovnéz v odivodnéni svého
nasledné vydaného rozsudku obsahle citoval. Vyrokem nového rozsudku vyhoveél
v 4 4 \4 o Ve /7 Vv /4 v | v/ v/ 4
zalobnimu navrhu zalobcu - zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V rizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby z(cCastnéné na fizeni proti v poradi
druhému rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud opét zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, kdyz pouze mechanicky a
bezezbytku prevzal zavéry posudkd doc. M. a Ing. arch. Sapaka, aniz by podal jakékoli
jejich hodnoceni, ¢ije konfrontoval s namitkami, které uplatnil (pfedev$im) Zzalovany.
Krajsky soud se tedy dopustil v zasadé stejného pochybeni jako ve svém prvnim rozsudku.

V dal$im tizeni krajsky soud nafidil nové jednani, pfi kterém vyslechl ustanoveného
soudniho znalce v rozsahu dfive opomenutych namitek zalovaného a se ztetelem k vytkam
/. ’ M /4 V. 7 7 . VVv/ 4 4
vznesenym v ramci druhého zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nynéjsi kasalni stiznosti napadeny rozsudek, kterym bylo vyhovéno Zalobctim a)
az d) v jejich zalobnim navrhu a doslo tak ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, odtvodnil
krajsky soud tak, ze nejdfive obsahle citoval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, shrnul
dosavadni pribéh soudniho fizeni, reprodukoval zavéry odborného posudku, znaleckého
posudku, vyslechu soudniho znalce, poukazal na relevantni pravni predpisy a téz z nich
citoval. Neopomnél téz prevzit nékteré ¢asti svych predchozich rozsudku ve véci, stejné
jako nékteré nosné Casti oduvodnéni zrusujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud jde o promitnuti dalstho postupu krajského soudu, ktery navazoval na recentni


http://www.nssoud.cz/

2 As 39/2015 - 40
pokracovani

zrusujici rozsudek zdejstho soudu, do odtvodnéni napadeného rozsudku, lze toto
identifikovat poprvé v odstavci druhém strany sedmnacté jeho textu. Odtud, az po

M oA /4 M M / M 4 v 4 *V_V 4
polovinu strany dvacaté druhé, je krajskym soudem popisovan predevsim obsah zjisténi
plynoucich z vypovédi soudniho znalce k dotaziim jak soudu, tak zastupce zalovaného,
vznesenym pti jednani konaném dne 8. 12. 2014.

Samotné meritorni posouzeni duvodnosti zaloby je krajskym soudem
zprosttedkovano v ramci str. 22 az 24 napadeného rozsudku. Pfi posuzovani souladu
rozhodnuti stavebniho Gfadu a rozhodnuti zalovaného sobecné zavaznou vyhlaskou
zastupitelstva mésta Zd'aru nad Sazavou ¢& 23/2003 o zavazné &asti Uzemniho planu mésta
Zd4r nad Sizavou (dile jen ,izemni plan®), konkrétné sbodem 4.2 p¥ilohy A. této
vyhlasky, povazoval krajsky soud za rozhodnou otazku, zda stavba neobtézuje stavajici
funkci bydleni nad pfipustnou miru. Vjejim zodpovézeni se posléze ztotoznil se
stanoviskem vyjadfenym v odborném posudku doc. M. a znaleckém posudku Ing. arch.
Sapaka, kdy tito naprosto shodné dospéli k zavéru, ze dana stavba obtézuje stavajici funkeci
bydleni nad pripustnou miru, pfi¢emz neplni zadnou funkci (budovy), ktera muze byt
kromé bydleni v pfislusné zéné umisténa. Objekt stavby je situovan tak, ze je posunut
az k zahradam patficim k rodinnym domim, a to proto, ze k uvedenému objektu bylo
ptistaveno také pomérné velkeé parkovisté, do objektu musi byt vjezd i vyjezd, a proto byla
stavba posunuta ,dozadu®, tedy az k hranicim okolnich zahrad. Objekt po provedeném
rozsifeni bude svym objemem vyrazné presahovat objekt puvodni, coz musi obyvatele
okolnich rodinnych domua obtézovat. Rovnéz nepochybné dojde ke zvySeni intenzity
dopravy (a to i nakladni) v okoli stavby. Zalovany nikterak nedoloZil, Ze stavba ma byt
realizovana v mistech, kde se v minulosti nachazel prumyslovy areal. Zavérem krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti o umisténi stavby neni v souladu s zemnim planem mésta,
nebot jde o stavbu pramyslového charakteru, ktera ma byt umisténa v plochach pro
bydleni, nepfedstavuje zadné pozitivum pro bydleni v dané z6éné a konecné nad miru
pripustnou by obtézovala stavajici funkci bydleni.

Stézovatel nyni v ramci kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského
. 4 / b 4 v M 4 4 4 M 4
soudu je nezakonny, nebot soud nespravné posoudil pravni otazku souladnosti rozhodnuti
stavebniho Gfadu a tudiz i rozhodnuti Zalovaného s tzemnim planem Zd’aru nad Sazavou.
Zavér krajského soudu nema dle stézovatele dostate¢nou oporu ve spisu, odivodnéni
rozsudku neptesvédcuje o tvrzené nezakonnosti rozhodnuti stézovatele, resp. vérohodnym
zplsobem nevyvraci zavéry tam uvedené. Stézovatel tato tvrzeni blize konkretizuje, a dale
uvadi, ze nedostatek dGvodd napadené¢ho rozsudku ve svém dusledku musi vést i
k nespravnému posouzeni nastinéné pravni otazky soudem. Jako diavody kasaéni stiznosti
/ v V.o Vo 4 4 4 v
vyslovné oznacuje ty, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Stézovatel zastava nazor, ze umisténi jiné stavby nez pro bydleni je v dané plose
mozné, avsak stézejni je pfitom posouzeni, zda v ni provozovana ¢innost bude obtézovat
’ e’ 7 . ’ v/ ’ ’ Ve ’ . ’
stavajici funkci bydleni nad pripustnou miru. Nesouhlasi pfitom s nazorem krajského
soudu, opfenym o odborny posudek CVUT vypracovany doc. M. a o znalecky posudek
Ing. arch. Sapaka, zZe rozhodnuti o umisténi stavby je v rozporu stlzemné planovaci
dokumentaci, resp. ze by stavba nad pfipustnou miru funkci bydleni obtézovala a ze
/ . / . o 4 4 v 4 / b4 7 V7
takovyto objekt dle stanovenych regulativi v dané zo6né nema byt, nebot neplni zadnou
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funkci, pro kterou muze byt vtakovéto z6né umistén (nepfinasi zadny uzitek, pouze
negativa).

Pokud jde o kriterium obtézovani stavajici funkce bydleni nad pfipustnou miru,
nemuze toto byt dle stézovatele naplnéno, nebot 90% z celkového poctu cca stovky
zaméstnancu, kterou rozsirena stavba pojme, mélo pracovat ve vyvoji softwaru, projekce
automatizace, informatiky afizeni. Nejedna se o vyrobu, ale o ,Cistou“ praci bez
technologického odpadu a jakychkoli negativnich dopadi na zivotni prostredi. Dle
zpracované hlukové studie a studie zastinéni je zfejmé, ze stavbou nedojde ke zhorseni
hlukové zatéze ¢i k zastinéni sousednich nemovitosti. Dolozena dokumentace prokazuje,
ze navrhovana stavba, téz s ohledem na jeji velikost, vzhled ¢i umisténi, funkci bydleni
nikterak neobtézuje.

Stézovatel dale podotyka, ze v zasadé kazda stavba s sebou nese mozné negativni
vlivy, avsak zcela rozhodné pro posouzent je, zda prekracuji pripustnou miru, coz musi byt
v konkrétné projednivané véci nepochybné prokazano. Uvaha krajského soudu je viak bez
blizsich podrobnosti a neni podpofena zadnou relevantni listinou. Obdobné je tomu i1
v pripadé zavért odborného a znaleckého posudku, které jsou spise subjektivniho a
hypotetického razu.

Nesouhlas vyjadruje stézovatel i s nazorem krajského soudu, dle kterého stavba
neprinasi dané z6né zadny uzitek, a proto tam nepatii. Takovy striktni pozadavek totiz
z regulativi uzemniho planu pro danou plochu vibec nevyplyva. Presto predmétna stavba
vytvaii predpoklady pro pracovni mista, tedy zaméstnanost, coz i bezprostfedné souvisi
s funkci bydleni.

Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
s prihlédnutim k ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., dle kterého je neptipustna kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti
1.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje o v pofadi tfeti
kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu v této véci. V predchozich zrusujicich
rozsudcich ptitom zdej$i soud shledal tehdy napadené rozsudky krajského soudu
neprezkoumatelnymi. Pokud jde tedy o otazku pripustnosti nynéjsi kasacni stiznosti,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze ,/zje zikazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky
pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posonzeni
toho, které namitky mobl stéZovatel wuplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, zavisi
na konkrétnich okolnostech pripadu (dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

Ve svétle okolnosti nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se
nejedna o kasalni stiznost neptipustné opakovanou. Co do namitky neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, je tato v podstaté tvrzenim nerespektovani zavazného pravniho

4 4 . VVv/ 4 4 4 V. o7 7 . v
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v poslednim zrusujicim rozsudku, jehoz
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obsahem byl pokyn k odstranéni vad zakladajicich neprezkoumatelnost. V pripadeé
namitky nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem jde o namitku poprvé uplatnénou. Drive pfitom tato namitka
nemohla byt Gspésné uplatnéna, nebot oba predchazejici rozsudky krajského soudu trpély
neprezkoumatelnosti predstavovanou nedostatkem vyjadfeni jeho vlastnitho pravniho
nazoru, jehoz spravnost by poté bylo mozné rozporovat.

S prihlédnutim k dal$im skuteénostem, konkrétné ke vcasnému podani kasacni
stiznosti, uéinénému osobou ktomu opravnénou, za kterou jedna jeji povéreny
zaméstnanec dosahnuvsi vysokoskolského pravnickeho vzdélani, které je podle zvlastnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie, a konecné téz k tvrzeni nékterych davoda dle
§ 103 odst. 1 s. . s., dospél Nejvyssi spravai soud k dil¢imu zavéru o pripustnosti kasacni
stiZnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ve své kasacni stiznosti oznacil stézovatel za diivod jejtho podani jednak nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jednak téz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

Nejvyssi spravnl soud se ponejprv zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou

v . / o o bl v/ /

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda, nebotf pfipadna

duvodnost takové namitky (jak ostatné vyplyva ze samotného pojmu neprezkoumatelnosti

pro nedostatek duvodt) predstavuje faktickou prekazku prezkoumani davoda napadeného

rozsudku krajského soudu z hlediska jeho vécné spravnosti (posouzeni stézejnich pravnich

4 v/ eV vV 4 M v_ 7/ /v i /v v i

otazek pripadu), jiz stézovatel v ramci kasaéni stiznosti téz zpochybnuje.

»Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny” (z rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75),

V. pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti spravnibo organu, mize byt jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi tehdy, neni-li z né ziejmé, pro¢ soud povazuje
rozhodnuti spravnibo orgdnu za nezikonné, resp. jakd konkrétni vada 7izeni pred spravnim
organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii je téZ rozsudek, v némz wvytky
soudu vici spravnimu orgdnu nemaji oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném dokazovini
pred soudem a spravnim organem* (dle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009
- 68).

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku jako nedivodnou. Z odtvodnéni napadeného rozsudku ani z obsahu soudniho
spisu krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze by skutkova zjisténi, o ktera krajsky soud
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oprel napadené rozhodnuti, trpéla vyse uvedenymi vadami. Krajsky soud oprel vyrok
napadeného rozsudku o zavér, ze rozhodnuti stézovatele je v rozporu s uzemnim planem.
K tomuto zavéru dospél na zakladé vlastniho vyhodnoceni radné provedenych dukazt.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je tudiz i zfejmé, pro¢ soud povazuje rozhodnuti
stézovatele za nezakonne.

Duvodné neni ani tvrzeni stézovatele, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro
(krajskym soudem provedené) nespravné posouzeni pravni otazky souladnosti rozhodnuti
stézovatele s izemnim planem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posouzeni této pravni
otazky bylo zadanych okolnosti dkolem nikoliv obtiznym poté, kdy bylo krajskym

4 v / 4 4 Ve v 4 eV _V 4 v/ /
soudem na zakladé provedeného dokazovani ucinéno skutkové zjisténi stran nepfipustné
miry obtézovani stavajici funkce bydleni umisténim predmétné stavby. Toto skutkové
zjisténi vyplynulo jednak ze znaleckého posudku vypracovaného ustanovenym soudnim
znalcem Ing. arch. Janem Sapakem, jednak téz z odborného posudku CVUT,
zpracovaného doc. M., kterymi byla podpofena zalobni tvrzeni zalobci ohledné

v/ / 4 vV 4 4 4 o4 4 v v
nepfipustné miry obtézovani stavajici funkce bydleni predmétnou stavbou.

Zdejsi soud ma za to, ze pokud jde o posuzovani miry obtézovani stavajici funkce
bydleni umisténim stavby, je nan tfeba nahlizet jako na ¢innost, ke které je tteba pattiéné
odbornosti posuzovatele v oblasti stavebnictvi a projektovani pozemnich staveb.
V pripadé, kdy otazka prekroceni pfipustné miry obtézovani souvisejictho s umistovanou
stavbou neni spolehlivé rozresitelna na zakladé laického usudku (soudu), je tfeba ucinit
jednotlivé varianty jejiho zodpovézeni predmétem dokazovani. Soud pritom jim provedené
dikazy hodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu i1 sdikazy provedenymi v fizeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého (zasada volného hodnoceni dikazt - § 77 odst. 2 véta druha s. f. s.). Zdejsi soud
v minulosti dovodil, Ze zasadu volného hodnoceni dikazt je tfeba aplikovat téz v situacich
hodnoceni posudkt poskytujicich vyjadfeni k otazkam skutkovym (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70).

V situaci, kdy proti sobé stala dvé protichidna odborna vyjadfeni vztahujici se
k otazce souladnosti rozhodnuti stézovatele (a potazmo prvostupriového rozhodnuti)
’ / / v ~ 1! / v . . vV/ / / /

s izemnim planem mésta Zdaru nad Sazavou (ackoli Nejvyssi spravni soud ve svém
v 4 4 4 M 4 4 4 vV ’ 4
predchozim rozsudku uvedl, Ze tato otazka je, na rozdil od posouzeni miry obtézovani
bydleni a jeji pfipustnosti, otizkou pravni a k jejimu posouzeni je povolan zasadné soud),
ustanovil krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 30 Ca 172/2008 - 182 znalce
k vypracovani (revizniho) znaleckého posudku, s tkolem prostudovat odborny posudek
zpracovany doc. M. a k nému kontradiktorni stanovisko projektanta umistované stavby ze
dne 6. 12. 2004, a poté se vyjadrit ke spravnosti zavéra prvné uvedeného. Ze znaleckého
4 ’ \4 4 v . 4 4 M 4 4 4 4
posudku se podava, ze zavéry revidovaného odborného posudku jsou spravné, odpovidaji
skutednosti a opiraji se o vSeobecné uznanou praxi. Naproti tomu stanovisko zpracovatele
projektu znalec nepotvrdil ani nepodpofil, nebot konstatovalo pouze skutecnosti vyjadrené
v projektu samém a neptinaselo zadné dalsi objektivné posouditelné vyjadieni z hlediska
(zemniho. Dle znaleckého posudku nebyl (v fizeni piedchazejicim vydani prvostupriového
rozhodnuti) respektovan pozadavek Gzemniho planu spocivajici v nepfipustnosti umisténi

VV 7 / v/ 4 4 N4 . ’

stavby obtézyjici nad pfipustnou miru stavajici funkei bydleni.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatel zavéry obou posudkl v fizeni
v M / v Ve 4 /4 i 4 M /4 Vev/y v 7
pred krajskym soudem rozporoval, a ze tak ¢ini nadale i vramci své nynéjsi kasacni
stiznosti, zejména s poukazem na zavéry hlukové a zastinovaci studie, zpracovanych pro
/ Vv v/ 4 4 4 / 4 4 4 v 4 Vv v / Vv
UCely fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Stézovatel
vV Vv oA /4 V. o o 4 M / vV 4 4 ./
rovnéz namita obecnost zavéri obou posudkd, které se dle jeho minéni nezakladaji na
zadnych relevantnich méritelnych ukazatelich.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud ztotoznil se
zavéry znaleckého posudku a posudku CVUT pro jejich presvédéivost a objektivitu jejich
zpracovateli. Oproti tomu se dale vyjadfil v tom smyslu, ze zpracovatel protichadného
stanoviska, jakozto projektant dané stavby, mél zajem na tom, aby Gzemni rozhodnuti
bylo vydano, coz snizuje miru jeho objektivity. Krajsky soud téz konstatoval, ze
ustanoveny znalec své zavéry radné a srozumitelné objasnil a vysvétlil, pficemz pfi dvou
soudnich jednanich zodpovédél veskeré otazky Gcastnika.

Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajskeho soudu ztotoziuje, pricemz podotyka,
ze oba stézovatelem rozporované posudky Clerpaji zavér o neptripustném obtézovani
stavajici funkce bydleni pfedev$im z umisténi a velikosti (objemu) stavby, nikoliv z hluku
zpusobeného jejim provozem a zvySenym prijezdem automobild ¢i ze zastinéni okolnich
nemovitostl. Za nastalé dukazni situace, kdy spolu ve shodé stoji zavéry odborného
posudku renomované vysoké skoly a posudku vypracovaného ustanovenym soudnim
znalcem, je tfeba mit skutecnost obtézovani bydleni nad pfipustnou miru za dostateéné
prokazanou, zejména s ohledem k tomu, ze k nim protichidna stanoviska jsou jednak
obecnéjsiho razu a postradajt jejich Groven komplexnosti.

Paklize krajsky soud ucinil na zakladé provedeného dokazovani skutkové zjisténi
v/ N4 4 /4 vV 4 4 4 </ /7 4 v/ 4
spocivajici v prokazaném obtézovani stavajici funkce bydleni nad pfipustnou miru
umisténim stavby, nelze niceho vytknout ani jeho naslednému zavéru stran nesouladu
rozhodnuti o umisténi stavby s bodem 4.2 prilohy A. k tzemnimu planu. Stézovatelem
zjevné nepochopeny odkaz krajského soudu na ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), predstavuje pojitko mezi
nesouladem rozhodnuti o umisténi stavby stzemnim plinem na strané jedné, a
nezdkonnosti vydani takového rozhodnuti na strané druhé, nebof dle citovaného
4 v 7/ Ve /4 v . 4 4 4 4 v 4 4 \4
ustanoveni ve znéni u¢inném v dobé ke dni vydani rozhodnuti o umisténi stavby plati, ze
podkladem pro vydani dGzemniho rozhodnuti je Gizemné planovaci dokumentace. Ze
spojeni s § 37 odst. 2 a § 8 pism. b) téhoz zakona plyne, Ze stavebni Gfad je povinen
posoudit téz souladnost navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby s {zemnim
, .V ’ . / / ’ . / v IV
planem obce. Paklize otazku souladnosti s tzemnim planem vyhodnotil nespravné, zatizil
své rozhodnuti vadou majici za nasledek jeho vécnou nespravnost, coz predstavuje dle
tehdy Gc¢inného ustanoveni § 59 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), dtvod pro zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu v ramci tizeni o odvolani. Stézovatel
tedy své rozhodnuti o odvolani zatizil téz vadou vécné nespravnosti. Rozhodl-li tedy
krajsky soud napadenym rozsudkem o zruSeni rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc
k dal$imu fizeni, postupoval vsouladu se zikonem, prolez byl ulinén zavér, ze
stézovatelova kasaéni stiznost neni divodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna,
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a ze nejsou dany duvody pro zruseni napadeného usneseni pro vady zjistované soudem
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. . s., a kasa¢ni stiznost zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
vV v/ 4 v _ 7 /v i /. vV / 4 4 4
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu
4 o V/ 4 M VV/ /4 4 v v 7/ vvV. / V M Ve 1
nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud nezaznamenal, ze by procesné uspésni zalobci ucinili
v/ 4 v 7/ /v i > . M i /7 M v 4 / M
v fizeni o kasacni stiznosti byt jen jediny ukon, s jehoz provedenim by mohly byt spojeny
jakékoliv naklady, jejichz nahradu by jim bylo lze pfiznat. Stran nahrady nakladu fizeni
/ V v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M v 4
osoby zUcastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze této nebyla soudem
ulozena povinnost, s jejimz plnénim by byly spojeny jakékoliv naklady, procez dle § 60
v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
odst. 5s. . s. nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



