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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu osobnich #dajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
pYezkoumani rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaj& ze dne 19. 3. 2010,
¢. j. INSP-1-0690/09-24, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 5 A 134/2010 - 55,

takto:

I.  Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014,
¢.j.5A 134/2010-55 se zru$uje azaloba se odmita.

. Z4idny zGlastnikd nem4 prévo nandhradu nikladd ¥zeni.
4
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jim¥ bylo zrufeno rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 19. 3. 2010 v sti
navazujici na Cast ,Napravna opatfeni“ kontrolniho protokolu ze dne 3. 12. 2009, ¢&. ;.
IN'SP-0690/09-21/BYT, a kontrolni protokol inspektorky Utadu ze dne 3. 12. 2009, & j.
INSP-0690/09-21/BYT, v ¢asti ,Napravna opatreni® a ve zbytku byla Zaloba odmitnuta.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou charakteru kontrolniho protokolu
a rozhodnuti o namitkach, tedy tim, zda se v daném ptipadé vibec jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pfi posouzeni této otazky vySel predevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢ j. 1 As 13/2006 - 90, podle néhoz
LUloZili inspektor Ufadu pro ochranu osobnich didajii v rdmci kontroly nad dodrfovinim
povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovini osobnich vidaji (§ 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢
101/2000 Sb.) opatreni k ndapravé (§ 40 téhoZ zikona), jde o spravni rozhodnuti podrizené
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soudnimu prezkumu. Na tomto zdvéru nemize nic zménit ani skutecnost, Ze zdkon zde
explicitné o vydavini spravnibho rozhodnuti nehovori; podstatnd je vZdy materialni povaha
spravniho aktu, nikoliv jeho oznaceni.” Kontrolni protokol i rozhodnuti o namitkach proto
jako spravni rozhodnuti prezkoumal.

Dale se zabyval otazkou, zda pfed podanim zaloby byly vycerpany opravné prostredky
ve spravnim rizeni. Namitky podané zalobcem totiz explicitné nesmérovaly proti
ulozenym napravnym opatrenim. Soud byl ovSem toho nazoru, ze s ohledem na kontext
podavanych namitek lze dovodit, Ze tato opatfeni napadl zalobce implicitné.

Dospél poté k zavéru, ze cast kontrolntho protokolu oznacena jako ,Napravna
opatreni“ nedostoji pozadavkum na srozumitelnost a urditost ulozené povinnosti a
naplnuje tak definici neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. V dalsim proto
bude treba naformulovat stanovenou povinnost tak, aby byl jednoznacné urcen subjekt,
kterému je opatreni k napravé ulozeno, kym a na zakladé jakeho zakonného ustanovent,
v éem presné spociva ulozené opatreni a jakym zplsobem adresat tomuto pozadavku
dostoji. Opatfeni by mélo obsahovat i strucné odivodnéni, ze kterého jasné vyplyne, jaké
/. /4 4 4 M \4 4 4 v/ v M / / Vv
Gvahy vedly spravni organ kjeho wulozeni. V daném pripadé je podstatné téz
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, jaka nejdelsi lhtita pro zpracovani osobnich adaja
v neanonymizované podobé je nezbytna pro plnéni zakonem stanovenych povinnosti
zalobce a zda doba nezbytné nutna nemuze v zadném pripadé presahnout dobu jednoho

v o M M v/ v M v v / 4 / v 4
roku, kdyz tuto lhutu jako nejdelsi moznou stanovilo pfedmétné napravné opattfeni.
Ktomu je dle nazoru soudu tfeba podrobnéjsi a konkrétnéjsi posouzeni povinnosti
ulozenych zalobci zakonem.

Kasa¢ni stiznost podal ¥alovany (dle téZ sté%ovatel nebo predseda Utadu) z diivodt
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nesouhlasil predevsim s tim, ze by bylo mozno
z obsahu obecnych namitek podanych proti kontrolnimu protokolu implicitné dovodit 1
namitky proti ¢asti ,Napravna opatreni®.

Tento nazor soudu povazuje za nespravny a nezakonny. Stézovatel ma za to, ze je tfeba
rozliSovat mezi opravnym prosttedkem proti kontrolnimu zjiSténi a opravnym
prostredkem proti opatfeni k napravé. Tento zavér vyplyva i z § 17 zakona ¢ 552/1991
Sb., o statni kontrole, podle kterého musi byt namitky zdtvodnéné, ve spojeni s § 26
zakona tohoto zakona a § 37 odst. 2 spravniho fadu. Namitky jsou dle stézovatele

4 4 / 4 / Vo v J / 4 4 Ve _/ i 4 Ve / VA 4
podanim, které musi byt, stejné jako kazdé jiné podani, urcité, tj. musi z néj byt zfejmé,
v / 4 * Vv VvV - Vv . 4 \4 ’ M 4 M
Ceho se tyka a proti éemu sméruje. Stézovatel je toho nazoru, ze namitky zalobce proti
kontrolnimu protokolu toto spliovaly v tom smyslu, ze z jejich oznaleni i obsahu je
jednoznaéné zfejmé, ze nesméruji proti ulozenému opatteni k napravé.

Podptrné v této souvislosti stézovatel odkazal na § 40 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich {(daji, ve znéni do 30. 4. 2014, ze kterého vyplyva zvlastni, resp.
samostatny rezim projednani namitky proti ulozenému napravnému opatteni - likvidaci.
Zalobci pfitom byla ulozena povinnost anonymizace osobnich 4dajd, coz je jinymi slovy

./ Vv 4 M . M 4 / * o td / M . \4 4
vyjadfena povinnost likvidace osobnich udajti, nebot vysledkem anonymizace je, ze osobni
(daje prestanou byt osobnimi daji, ale stanou se anonymnimi. V tomto pripadé se tedy
namitky podavaji k predsedovi Ufadu a osobni tdaje jsou do doby jejich vytizeni
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blokovany, a neuplatni se ani postup podle § 18 odst. 2 a 4 zakona o statni kontrole (tj.

v v o4 v 4 M 4 4 v v/ 1: 4 i
moznost, ze by kontrolyjici vyhovél namitkam sam, resp. moznost vyridit namitky v
navazujicim spravnim rizent).

Z uvedeného je zfejmé, ze k tomu, aby mohlo byt o namitce proti likvidaci
rozhodnuto, musi byt tato namitka explicitné, v souladu s § 37 odst. 2 spravniho radu, jako
namitka proti napravnému opatreni oznacena. Nelze ocekavat, ze predseda Uradu bude z

4 i M 4 vV Vv 4 4 V. o 4
namitek proti kontrolnim zjisténim a zavérum kontrolniho protokolu dedukovat, zda se
nahodou nejedna také o namitku proti ulozenému napravnému opatteni. Takovy postup je
Vv rozporu s principem pravai jistoty.

Stézovatel dale uvedl, ze vyrok napadeného rozsudku je také v rozporu s rozhodnutim
predsedy Utadu, nebot soudem zru$ené rozhodnuti pfedsedy Uradu Zadnou &st, ktera by
navazovala na st ,Napravna opatfeni®, neobsahuje. Vyrok rozhodnuti predsedy Utadu
obsahuje casti, ve kterych se vyporadava s namitkami proti kontrolnim zjisténim a
kontrolnimu zavéru, nikoliv proti opatfeni k napravé. Stejné plati i pro oduvodnéni
rozhodnuti predsedy, které se napravnymi opatfenimi také nezabyva. Pokud by tedy snad
platil zavér soudu o implicitni namitce proti napravnému opatfeni, byla by zaloba
predéasni, nebot predseda Utadu jako odvolaci orgin o této nimitce dosud nerozhodl
(nebot o ni nevédél a dle nazoru stézovatele z podani ucastnika fizeni ani védét nemohl).

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze zalobce nevyuzil vsech radnych opravaych
prostredku ve spravnim fizeni proti ulozenému napravnému opatreni, a proto je jeho
zaloba v souladu s § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze napravné opatfeni
neni dostatecné urdité. Z kontrolniho protokolu jednoznacné vyplyva, ze kontrolovanym
byl zalobce aze napravné opatfeni bylo ulozeno kontrolovanému. Stézovatel se také
domniva, ze ulozena povinnost, tj. povinnost anonymizovat osobni (daje, je jednoznacna a
nevzbuzuje pochybnosti o tom, co ma zalobce ucinit. Stézovatel v této souvislosti odkazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 124/2013 - 34 ze dne 30. 7. 2014.
Ma tak za to, ze napravné opatfeni dostoji pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 74/2009 - 122.

Zavérem stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a zaloba odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se musel predtim, nez mohl pfistoupit k prezkoumani

napadeného rozsudku z hlediska uplatnénych stiznich bodd, opétovné zabyvat otazkou
4 v/ 4 \4 v /4 v 4 4 /4 V. 4 v /

podminek fizeni o zalobé, konkrétné tim, zda napravné opatfeni obsazené v protokolu o
kontrole je spravnim rozhodnutim s atributy podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., zda je
4 4 v /7 /7 Vv / VvV Ve \4
zalobce osobou opravnénou k podani zaloby a zda tkonem stézovatele bylo néjak zasazeno
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud pfi posouzeni prvni otazky vychazel, jak bylo jiz uvedeno vyse, ze starsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pti definici spravniho rozhodnuti
M A 4 4 v 4 v 4 4

akcentovala jeho materialni stranku. Dospél proto k zavéru, ze protokol o kontrole ma
’ 4 4 /7 V7 M /v ’ ’ 4 M v 4

charakter spravniho rozhodnuti v té casti, v niz uklada kontrolovanému subjektu opatreni
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k napravé, aniz by se zabyval predepsanou formou. Krajskému soudu by v tomto sméru
nebylo mozno nic vytknout, bylo ovSem tteba vzit pfi posuzovani této otazky v tvahu i
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu novéjsi, a to dokonce rozhodnuti uéinéné na
urovni rozsifeného senatu. Ten ve svém usneseni ze dne 16. 10. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98
stanovil, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je nutno povazovat jen takové akty
4 4 4 / ./ M ./ 4 4 4 4 i v
spravniho organu, které maji nejen materialni znaky spravniho rozhodnuti, ale u nichz
zakon predpoklada i naplnéni znakd formalnich, tj. ze vydani uvedeného aktu zpravidla
v J4 4 7 V7 4 v / 4 /4 Ve M 4 4 4 4
predchazi spravni fizeni a ze samotny akt ma nalezitosti spravniho rozhodnuti zakonem
predepsany. Roz$iteny senat nepoprel, ze 1 jinymi akty lze zasahnout do prav ¢i povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob (v uvedené véci fesil neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti), soudni ochranu v$ak v téchto ptipadech nelze poskytnout v ramci zaloby
i 4 4 4 v/ 4 Vv 4 / 4 M
proti spravaimu rozhodnuti, ale v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz bod
23 usneseni).

V projednavané véci postupoval stézovatel viéi zalobci podle zakona o statni kontrole,
o kontrolnich zjisténich vyhotovil protokol, jehoz soudasti byla podle § 40 zakona o
ochrané osobnich 0daji i opatfeni k napravé. Proces kontroly podle zakona o statni
kontrole (a nyni podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole) sam o sobé nema charakter
4 4 v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 v/ \4 4
spravniho fizeni, které by sméfovalo kvydani spravniho rozhodnuti (Cimz neni
v v 4 / /- 4 4 4 v/ 4
vylouceno, ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahajeni spravniho tizeni
o ulozeni sankce za poruseni povinnosti, jak tomu nakonec bylo i v projednavané véci) a
A4 / / 4 o / 4 4 v/ / 4 v 4
zadny zuvedenych zakonl o kontrole také sam nema zadné ustanoveni o opatrenich
k napravé, ale hovofi vzdy jen o uvedeni nedostatka a oznaceni pravnich predpist, které
byly poruseny. Do prav a povinnosti kontrolovanych subjektu tak samotny protokol o
kontrole nijak nezasahuje.

Institut opatreni k napravé, jimz se primo uklada povinnost kontrolovanému subjektu
astanovi lhuta k jejimu splnéni, je tak zakotven pouze ve zvlastnich predpisech, zde
konkrétné v jiz zminovaném § 40 zakona o ochrané osobnich 4daji. Ustanoveni § 41
tohoto zakona pak do 30. 4. 2014 ve vécech ftizeni podle tohoto zakona odkazovalo na
spravni rad. Vzhledem k datu nabyti Gc¢innosti zakona 1 k poznamce pod carou ¢. 32, ktera
odkazovala je$té na stary spravni fad, jenz na rozdil od soudasného upravoval pouze
spravni fizeni, lze dovodit, ze pokud bylo pti kontrole v oblasti ochrany osobnich 4daja
zjisténo poruseni pravnich predpist, jez bylo tieba fesit pfijetim opatfeni k napravé, mélo
byt soudasti kontrolniho protokolu podle zikona o statni kontrole i spravni rozhodnuti
podle § 41 zakona o ochrané osobnich {daji, jimz by byla kontrolovanému subjektu
uloZzena kontrolujicim organem 1 pfislusnda napravna opatfeni. Vzhledem ke vztahu
kontrolniho protokolu a rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé je sporné, zda byl proti
takovému rozhodnuti pfipustny rozklad podle § 61 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(nyni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) nebo zda se 1 v tomto ptipadé mél uplatnit
institut namitek podle § 17 a 18 zakona o statni kontrole. Ustanoveni § 29 odst. 2 a § 40
odst. 2 zakona o ochrané osobnich Gdajd ve znéni platném v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti svéddi spise druhé uvedené varianté.

Z vyse uvedené ivahy pak Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci. Je zrejmé,

ze zalovany v projednavané véci predepsanym zpusobem nepostupoval a o napravnych
v 4 4 4 4 4 4 "4 Ve M . 4 4 V7 4
opatrenich spravni rozhodnuti podle spravniho fadu nevydal, ucinil je ale formalni soudasti
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kontrolniho protokolu. Uvedeny postup ovsem nemuze byt kontrolovanému subjektu na
Wmu. Jestlize ulozeni povinnosti provést ve stanovené lhuté opatreni k napravé spliuje po
materialni strance nalezitosti spravniho rozhodnuti a pravni predpis formu spravniho
rozhodnuti také predepisuje, pak je nutno za spravni rozhodnuti povazovat i takovy akt
4 4 4 / o M 4 4 o
spravniho organu, ktery tuto formu v disledku jeho pochybeni nema. Tento zpusob
ochrany tcastniku je na zakladé judikatury byvalého Nejvyssiho soudu CSSR aplikovan jiz
dlouhodobé a stabilné (viz Rc 68/1971, str. 233). V napadeném rozhodnuti predsedy
Uradu, které bylo vydano v fizeni o opravném prosttedku podaném zalobcem, pak doslo
ke sjednoceni formy 1 obsahu. Nejvyssi spravai soud je tedy nakonec v otazce existence
spravnich rozhodnuti téhoz nazoru jako Meéstsky soud v Praze, dospél vsak k nému na
4 v v Vv / /. .. / 4 4 v
zakladé ponékud odlisnych Gvah a jiné pravni argumentace nez tento soud.

Dalsi otazkou, kterou si musel Nejvyssi spravni soud zodpovédét, bylo opravnéni
zalobce domahat se proti rozhodnuti predsedy stézovatele ochrany u spravniho soudu.
Neni pochyb o tom, ze zalovany vydal spravni rozhodnuti, nebot § 67 odst. 1 spravniho
radu uvadi, ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi priva nebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo
povinnosti md nebo nemd, nerika vsak, ze tato prava ¢i povinnosti musi byt z kategorie prav
verejnych, ani nijak neomezuje okruh adresatu. Témér shodné pak spravni rozhodnuti
definuje i ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Tyto pozadavky napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného splnuje, stejné tak, jako c¢ast kontrolniho protokolu obsahujici opatteni
k naprave.

Ustanoveni § 2 s. f. s. vsak naproti tomu uvadi, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zphsobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v
dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon. Soudni fad spravni v tomto navazal na
ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. . ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb., podle néhoz ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvaji soudy na zdkladé Zalob nebo opravnych prostiedki zdkonnost
rozhodnuti organii vereiné spravy, jimiz se zaklddaji, mént, rusi ¢i zavazné uréuji prava nebo
povinnosti fyzickych & pravnickych osob, jakoz i rozhodnuti organi vereiné spravy o osobnim
stavu. Tato zakladni teze pak byla dale rozvinuta v ustanoveni § 247 o. s. f. Soudni ochranu
tedy procesni predpisy jiz od 1. 1. 1992 omezuji a zalobni legitimaci poskytuji pouze
fyzickym a pravnickym osobam. Obecné lze fici, Ze od obnoveni spravniho soudnictvi
zakonem ¢. 519/1991 Sb. je ve spravnim soudnictvi poskytovana ochrana zasadné
subjektiim stojicim vné statni moci a jeji verejné spravy, statu pred nim samym poskytuji
soudy ochranu jen ve vyjimelnych pfipadech, pfedev§im tam, kde byl stat zkracen na
pravech z takového pravniho vztahu, v némz vystupuje jako pravnicka osoba. To v otazce
ptistupu k soudu predstavuje urcity rozdil oproti procesnim predpisim platnym do 31. 12.
1952, nebot zde zalobni legitimace nebyla formalné omezena a podle § 2 odst. 1 zakona ¢.
36/1875 Sb., o zfizeni spravniho soudu, Nejvyss? spravni soud rozhoduje (rozhodoval) ve vsech
pripadech, ve kterych nékdo turdi (il), Ze nezikonnym rozhodnutim neb opatienim spravnibo
uradu byl poskozen ve svych pravech.

V daném pripadé je ovSem sporné, zda lze zalobce povazovat za pravnickou osobu ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni zakona. Pojem pravnické osoby byl a je v pozitivnim
pravu definovan pouze v oblanském zakoniku. Podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb.
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(stary obcansky zakonik) pravnickymi osobami jsou a)sdruzeni fyzickjch nebo pravnickych
o0sob, b) icelovd sdruzeni majetku, c) jednotky tsizemni samospravy, d) jiné subjekty, o kterych to
stanovi zdakon.

Podle § 21 tohoto zakona pokud je icastnikem obclanskopravnich wvztabi stdt, je
pravnickou osobou.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy oblansky zakonik) pravnickd osoba je

. 4 / Ve V4 / 4 / / / . v V4 /

organizovany utvar, o kterém zdikon stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ pravni

osobnost zakon uznd. Pravnickd osoba miize bez zietele na predmét své Cinnosti mit priva a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahbou.

Podle odst. 2 pravnické osoby verejného prava podléhaji zikoniim, podle nichz byly zvizeny;
ustanoventi toboto zdkona se pouZiji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

Podle § 21 tohoto zakona stdt se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.

V projednavané véci je ztejmé, ze zalobce zadnou ze zakonnych definic pravnickeé osoby
v M M i v 4 4 v v / . / v 4 4 4 / V.
nespliiuje. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy je Gstfednim spravnim Gfadem
podle zakona ¢. 2/1969 Sb., nikoliv pravnickou osobou podle § 18 starého oblanského
zakoniku ¢i § 20 nového obcéanského zakoniku, a spravnim rozhodnutim mu byly ulozeny
povinnosti v oblasti jeho pravomoci a pusobnosti vymezené zakonem, (konkrétné
4 4 v v / 4 4 4 4 / * 0
ustanovenim § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, o sdruzovani ddajt
z dokumentace skol, skolskych zafizeni a skolskych matrik pro statistické a jiné ucely),
tedy pfi vykonu verejné spravy, nikoliv v oblasti prav, v nichz by byl stat pravnickou
osobou ve smyslu § 21 starého i nového oblanského zakoniku a urad za néj vystupoval
jako jeho prislusna organizacni slozka.

K tomu je nutno dodat, ze soudni rad spravni ani spravni rad pro Ucely fizeni zadnou
vlastni definici pojmu pravnickd osoba nemaji, proto je nutno sohledem na princip
jednoty a nerozpornosti pravniho radu vykladat tento pojem v souladu sjeho definici
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obecnou. Zohlednit je nutno i skuteCnost, ze novy oblansky zakonik se neomezuje jen na
definici pravnickych osob v oblasti prava soukromého, ale zminuje i existenci pravnickych
osob prava verejného, ¢imz zaplriuje uréitou mezeru dosavadni pravni Gpravy i doktriny,
jez musela byt vypliiovana rozhodovaci ¢innosti souda.

V minulosti byla otazka aktivni procesni legitimace spravnich Gfadi fesena casto
v rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu v Praze. Ten byl konstantné toho nazoru, ze
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spravni organy, pokud nejednaji za stat jako jeho organizacni slozky v obc¢anskopravnich
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vztazich, nejsou pravnickymi osobami ve smyslu § 21 starého obcanského zakoniku a
nemaji tudiz opravnéni podat zalobu proti rozhodnutim jinych spravnich organt, a to ani
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v pripadé, ze ve spravnim fizeni maji postaveni Ucastnika rizeni. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu byl pak pro Glely poskytovani soudni ochrany proveden extenzivni
vyklad pojmu pravnicka osoba a v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, . j. 2 As 36/2004 - 46
byla pfiznana aktivni procesni legitimace i statu v pripadé, kdy se o oblanskopravni vztah
nejednalo. Nejvyssi spravni soud zde vychazel, zjednodusené feceno, z teze, ze stat je
pravnickou osobou vefejného prava (verejnopravni korporaci) sui generis a tam, kde
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nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, mize byt nositelem verejnych subjektivnich
4 i 4 M v oV 4 i 4 4 /4 4
prav a povinnostl, jejichz ochrany se maze domahat i u spravniho soudu. Tomu nebrani
ani skuteCnost, ze v pozitivnim pravu neni stat jako pravnicka osoba takto definovan.
i 4 4 4 /4 M / M /. 4 /4 Ve v/ v 4
Jednotlivé spravni organy jsou pak pouhymi udy statu, které za néj v pfislusném
vetrejnopravnim vztahu jednaji.

Je ztejmé, ze doktrina tu je ponékud v rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona,
nebot pokud je stat pravnickou osobou (a je vtomto kontextu nerozhodné, zda prava
verejného nebo soukromeého), pak neni jasné, proc se jako existujici subjekt v oblasti
soukromého prava za pravnickou osobu podle § 21 nového obcanského zakoniku pouze
povazuje a proC pro néj neplati obecné ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zakona. V otazce
ptistupu k soudu by vsak mél byt vyklad pravnich predpisi v pochybnostech cinén ve
prospéch Gcastnika, proto lze i v projednavané véci uzavrit, ze ackoliv je stat za pravnickou
osobou verfejného prava uznan jen doktrinalné a s rizanymi specifiky, pojmové muze byt
pravnickou osobou ve smyslu § 2s. t. s.

Zbyva tak zodpovédét posledni otazku, zda mohl byt v této véci stat reprezentovany
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dotéen napadenym spravnim rozhodnutim
na néjakém svém verejném subjektivnim pravu. Voditkem muze byt opétovné zmirlovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 36/2004. Soud zde
prezkoumaval rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o odvolani proti rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany
ovzdu$i ze dne 12.8.2003, jim? byla (Ceské republice) Ministerstvu obrany uloZena
pokuta ve vys$i 2 mil. K¢ za poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Dospél pritom k zavéru, ze byt se
jednalo o rozhodnuti statu, jimz tento fakticky sankcionoval sam sebe, doslo preci jen i
touto zvlastni formou k zasahu do jeho majetkovych prav, a ta nemohou byt ze soudni
ochrany vyloucena.

K tomu je nutno dale dodat, ze povinnost dodrzovat emisni limity pfi provozovani
stacionarnich zdroji znecisténi ma kazdy, tedy at je provozovatelem zdroje fyzicka osoba,
pravnickd osoba ¢i stat a kazdy znich také muze byt za poruseni této povinnosti
sankcionovan. Neni tedy racionalniho divodu v takovémto pripadé stat ze soudni ochrany
vylucovat. Z uvedeného ovSem na druhé strané také vyplyva, ze i kdyz nebude soudni
ochrana poskytovana staitu omezena jen na pfipady, v nichz vystupuje jako pravnicka
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osoba ve vztazich obcanskopravnich (soukromého prava), nelze jit do opa¢ného extrému a
rozsifovat ji na vSechny pfipady, kdy je stat (prostfednictvim néjakého svého organu)
/v 4 4 4 v/ 4 4 .. VO i \4 4 4
UcCastnikem spravniho fizeni. Vztahnout ji lze pouze na ty véci, v nichz ma obdobné
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postaveni jako ostatni pravnické osoby, tedy na pfipady, kdy stoji jakoby vné statni moci
jako jeden ze subjektt, viic¢i némuz je moc statu uplatiiovana.

V projednavané véci ovSem tyto podminky nejsou splnény. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
zalobci nebyla rozhodnutim stézovatele ulozena vefejnopravni povinnost, jez by vyplyvala
z postaveni statu jako pravnické osoby, spornym mezi obéma z(c¢astnénymi afady byl a je
pouze vyklad a zplsob provadéni jednoho kompetenéniho ustanoveni skolského zikona
v \4 4 /v v v 4 4 4 v 4 / N4 /
zalobcem (a to az vtakové mire, ze ulozena napravna opatteni vyplyvajici z vykladu
zakona podaného stézovatelem skuteéné zistala v namitkach opomenuta a napadené
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rozhodnuti predsedy Utadu opravdu Zidnou &st, kterd by se timto sekundarnim
disledkem vykladu zakona zabyvala, neobsahuje). Véc se tedy tyka vyhradné {innosti
,2uvnitt* statni spravy bez zjevnych vystupt navenek. V tomto pripadé se vSak uz nejedna
o zadnou ochranu vetejnych subjektivnich prav statu jako pravnické osoby, ale soud je tu
spravnimi Urady povolavan jako jakysi nezavisly arbitr k rozhodnuti sporu o vyklad
zakona pro jeho dal$i aplikaci pfi vykonu jim svérené pravomoci a pusobnosti. To je
ovSem jiz mimo ramec pusobnosti vymezené zakonem pro cinnost spravnich soudd, a tedy
i mimo rimec podminek ¥zeni o Zalobé. Uvedené by mohl feit zfejmé pouze Ustavni
soud v rAmci Hzeni podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US. 87/06, jemuz. pfedchzely nalezy ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl.
US 14/01 a ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 17/06). Za této situace tedy Nejvy$$imu spravnimu
soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze podle § 110 odst. 1s. f. s.
zrusit a zalobu odmitnout, aniz by se mohl zabyvat vécnou podstatou sporu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce vyse uvedenym
postupem neni vylou¢en ze soudni ochrany v Hzeni pted obecnymi soudy. Zalobci totiz
byla rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2010 ulozena pokuta ve vysi 800.000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. f), § 5 odst. 1 pism. e) a § 9 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, kterymi mél Zalobce spachat spravni delikt podle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢), d) a e) citovaného zakona. Spravniho deliktu se mél
dopustit tim, e prostfednictvim jim zizeného Ustavu pro informace ve vzdélavani pti
sdruzovani osobnich Udaju déti, zaku a student zpracovdval od roku 2006 osobni udaje
priblizné 1.400.000 déti, zakd a studentu zpusobem vedoucim k vytvoreni dasoveé fady,
vypovidajici o studijnim zivoté subjektl Gdajt, #chovdval osobni Gdaje po celou dobu od
jejich shromazdéni, tj. po dobu del$i nez je doba nezbytna ke statistickému Gcelu jejich
zpracovani, coz je doba maximalné v délce jednoho roku, a dale zpracovival citlivé udaje
vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalstho zdravotniho postizeni a
priznaku soubézného postizeni vice vadami, pfinejmensim u 72.854 zaku zakladnich skol a
dalSich déti a studentt a to bez zakonného podkladu nebo jejich souhlasu. Jednalo se tedy o
sankci za jednani, které bylo popsano jiz v kontrolnim protokolu a bylo téz predmétem
prijatych napravnych opatreni v projednavané véci.

Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy Utadu
ze dne 1. 11. 2010, jeho rozhodnuti vsak bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 9 A 1/2011 - 93 a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni.

V uvedeném pripadé neni pochyb o tom, zZe pouhému sporu dvou tstfednich spravnich
Gradt o vyklad zakona byla pfidana nastavba v podobé ulozené sankce, tim tedy jiz doslo
k zasahu do prav statu, a jsou proto splnény podminky fizeni pfed spravnimi soudy tak,
jak byly nastaveny judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 11.
2004, ¢.j. 2 As 36/2004 - 46. V ftizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
1/2011 se soud zabyval také podstatou véci a rozborem ustanoveni, jehoz domnélé
poruseni k ulozeni sankce vedlo, ¢imz byla zalobci poskytnuta soudni ochrana v plném
rozsahu.
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V ramci rozhodnuti o kasaéni stiznosti byla zaloba odmitnuta, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
3s.f.s. vnavaznostina § 120s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53
odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



