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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafovée a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
7alobkyné: T. V. P., zastoupena Mgr. Stépanem Svitkem, advokitem se sidlem
Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2015, ¢. 5. 2 A 23/2015 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.5.2015,¢.5. 2 A 23/2015 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze 7. 5. 2015,
¢.j. 2 A 23/2015 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
7.5.2015, ¢.3.2 A 23/2015 - 41, zamitl zalobu T. V. P. proti rozhodnuti zalovaného
Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 13. 3. 2015, & j. CPR-20930-2/CJ-2014-930310-
V242, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soulasné potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. KRPA - 382540
- 101/CJ-2013 - 000022, jimZ bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni uéinném v rozhodné dobé, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi v délce 18 mésica.
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Meéstsky soud pifi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobkyné od 25. 6. 2009
pobyvala na zemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni a v rozporu s ust. § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct (rozhodnutim Oblastniho reditelstvi cizinecké policie
Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2009, &. j. CPUL - 2014 - 25/CJ - 2009 - 044061 - KOVA,
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi, které po zamitavém a potvrzujicim rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 6. 2009, & j. CPR - 6323/CJ - 2009 - 9 CPR -
V 243, nabylo pravni moci dne 24. 6. 2009, a Ze za neopravnény pobyt na Gzemi Ceské
republiky ji byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2010, sp.
zn. 9 T 136/2010, ulozen za prfedin mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti trest vyhosténi na
dobu jednoho roku, ktery zalobkyné nerespektovala a naopak se snazila v dobé
neopravnéného pobytu budovat rodinné vazby pfedeviim s R. Z., kterého a% do narozeni
své dcery dne X povazovala za muze se kterym ma intenzivni rodinné vztahy (Zije s nim ve
spolecné domacnosti, hodla s nim uzavfit nové manzelstvi, povazuje ho za otce svého
nenarozeného ditéte) a ten také povazoval uvedeny vztah szalobkyni za velmi
perspektivni.

Meéstsky soud téz povazuje za nesporné, ze se tato situace radikalné zménila po
narozeni dcery Zalobkyné, nebot Zalobkyné po porodu shledala, e R. Z. nemtze byt
otcem tohoto ditéte (coz mu takeé sdélila), a ten nato své souziti s zalobkyni ukondil a
z bytu se odstéhoval [od této doby tak jiz nebylo mozné zalobkyni povazovat za
rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinca]. Zhruba od ledna 2014 pak zacala zalobkyné vést spole¢nou domacnost se
svym soucasnym manzelem V. D. V., s nimz pozdéji dne 28. 7. 2014 uzaviela manzelstvi
pred zastupitelskym Gradem, aten je také v rodném listé dcery zalobkyné ze dne 1. 12.
2013 (G. H. V., vietnamska statni ptislusnice) uveden jako otec dcery zalobkyné.

Neni ale pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zalovany spravni organ radnym
zpusobem nezabyval priméfenosti zasahu spravniho vyhos$téni do jejtho rodinného
a soukromého zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincia. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2013 odkazal na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 8
As 118/2012, z néhoz vyplyva, ze pri zkoumani otazek mozného poruseni prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota z hlediska nuceného vycestovani cizince je
treba vychazet zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd zohledfiuje 1) rozsah, v jakém
byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat,
4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi ptivodu,
5) imigra¢ni historii cizince (poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti) a 6) povahu a
zavaznosti poruSeni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.

Meéstsky soud ma vsak i za to, ze pti rozhodovani o rozsahu, v jakém byl rodinny
/ Ve .. v M v 4 M VV/ 4 4
nebo soukromy zivot cizince narusen, je treba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As 17/2013, ktery vyslovil nazor, ze pokud si cizinec zaéne budovat
rodinné vazby na Gzemi jiného statu v dobé, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim
pravnich predpist, nemize byt tato skutednost sama o sobé povazovana za dtvod, pro
kterou nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Zalobkyné nelegalné pobyvala na tzemi Ceské republiky od 25. 6. 2009 v disledku
udéleni spravniho vyhosténi, jez ji bylo udéleno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincd z divodu zaméstnani na tzemi Ceské republiky bez piislusného
povoleni a v disledku odsouzeni trestnim ptikazem k trestu vyhosténi na dobu jednoho
roku, které vSak nerespektovala (jeji tvrzeni o tom, ze zacatkem roku 2010 odcestovala
spole¢né s R. Z. do Ruské federace je zcela nevérohodné, nebot ani presné neuvedla, kde
v této zemi zili). Ostatné ani vztah mezi zalobkyni a jejim nynéj$im manzelem V. D. V.,
nelze jesté povazovat, se zretelem k délce jejich souziti od ledna 2014, za dlouhodoby a
trvaly vztah. Nic na tom neméni ani skutenost, ze manzel zalobkyné je v rodném listé jejt
dcery, vystaveném dne 2. 12. 2013, uveden jako jeji otec a ze dne 28. 7. 2014 uzavrel
s zalobkyni manzelstvi na vietnamském zastupitelském uradé. Je tomu tak proto, ze
tomuto vztahu Zalobkyné predchizel jeji intenzivni vztah sR. Z., se kterym zila ve
spolecné domacnosti az do narozeni své dcery dne X a jehoz také az do porodu svého
ditéte povazovala za otce tohoto ditéte, a za muze, s nimz uzavfe nové manzelstvi.
Skutednost, Ze Zalobkyné zaloZila sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky a2 v dobg,
co jiz védéla, ze takovy zivot je zde nejisty, je tudiz zasadni pro posouzeni zasahu do
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Jde-li o hledisko délky pobytu cizince ve staté, ktery hodla cizince vyhostit, je treba
zdtraznit, Ze Zalobkyné pobyvé na Gizemi Ceské republiky od 1. 8. 2008, nicméné od 25. 9.
2009 je jeji pobyt neopravnény, za coz ji bylo ulozeno nejen jiz uvedené spravni vyhosténi,
ale i zmitiované soudni vyhos$téni. Zadnou z téchto sankci vSak ¥alobkyné nerespektovala
a zistala po celou tuto dobu, kterd neni nikterak kratki, na tzemi Ceské republiky
bez jakéhokoliv opravnéni.

Z hlediska rozsahu socialnich a kulturnich vazeb na stat, ktery hodla cizince
M . Vv /4 Vv /v . 4 Ve / o Ve
vyhostit a existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zptisobu zivota
v zemi puvodu, je nutno poukazat na to, ze zalobkyné, jeji manzel a dcera zalobkyné jsou
vietnamské narodnosti a ze manzel zalobkyné a jeji dcera maji na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt (nejsou ale statnimi obc¢any Ceské republiky a nepobyvaji na Gzemi
Ceské republiky na zakladé udéleni mezinarodni ochrany). Zalobkyné vSak neni vibec
. / v / v / 7 / . Y v /
integrovana do spolecenského zivota na Gzemi Ceské republiky a ani jeji manzel nema
v/ / 117 ’ X . " s / 7 A /
zadné socialni a kulturni vazby na Ceskou republiku (neumi Cesky jazyk, na tzemi Ceské
republiky se pohybuje jen ve spoleCnosti svych krajanti, jeho rodinni ptislusnici ziji ve
Vietnamu). Z toho lze usuzovat, ze manzel zalobkyné nema zcela pretrhany své vztahy
k vlasti a nic mu proto nebrani (v pfipadé vycestovani zalobkyné), aby ji nasledoval do
v J ’ Ve . ’ v/ v ’ . ..
zeme, ve které budou mit vSichni pobytovy status, poptipadé do své vlasti. Jejich dcera,
vzhledem ke svému véku (narozena X), nema navic je$té vybudované takové vazby
k Ceské republice, do kterych by nebylo mozné zasdhnout. Je tedy véci zalobkyné, jakym
zptsobem si usporada budouci souziti se svym manzelem a dcerou ve své rodné vlasti
Ve .. . / M 4 4 . v/ v /7 Veey o o oo . 4 v/ v 7 v v
(vsichni jsou vietnamskymi statnimi prislusniky, kde ziji i jejich rodinni prislusnici, vcetné
rodi¢i). Mohou se také dohodnout o rozdéleni rodiny, a to tak, ze zalobkyné se svou
dcerou vycestuje do vlasti, kde ji jeji manzel mGze nav$tévovat (skutecnost, Ze manzel ma
trvaly pobyt na zemi Ceské republiky, mu v navstévach vlasti nebrani). Poptipadé se
mohou dohodnout i o tom, ze po dobu, po kterou zalobkyni bylo ulozeno spravni
V.V 7 s 27 v / 7 A / . o e /

vyhosténi, se bude jeji manzel na uzemi Ceské republiky starat o jejich dceru, zatimco
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zalobkyné vycestuje do vlasti sama (zalobkyni nebude nikterak branéno vtom, aby se
/ v / 7 e / 4 Ve M 4 v /
stykala s dcerou a manzelem na Gzemi jiného statu, kam vsichni budou mit udéleny vstup).
Na tom neméni nic ani okolnost, ze zalobkyné je v soucasné dobé opét téhotna, nebot k
jejimu téhotenstvi doslo v dobé, kdy jiz neméla opravnény pobyt na Gzemi Ceské

republiky.

Pokud jde o imigracni historii zalobkyné a porusovani pravidel cizineckého prava je
nutno konstatovat, ze zalobkyné porusila cizinecké pravo kratce poté, co vstoupila na
tizem{ Ceské republiky. Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi cizinecké policie v Usti nad
Labem ze dne 17. 4. 2009, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 2009, bylo zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
a zarovet stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky (na
jeden rok). Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 9
T 136/2010, byl zalobkyni ulozen za preCin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti trest
vyhosténi na dobu jednoho roku, ktery ale zalobkyné nerespektovala a naopak se snazila
v dobé neopravnéného pobytu budovat rodinné vazby predev$im s R. Z. Za tohoto stavu
jednotlivé aspekty priméfenosti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu vyznivaji
vétsinou v neprospéch zalobkyné. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebyl porusen ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nebo &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot k témto otazkam se zasadné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1
As 17/2013. Tento soud vyslovil tezi, ze pokud by si zalobce zacal budovat své rodinné
vztahy a2 v dobg, kdy jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky byl neopravnény, nemtze se
rozumné spoléhat na to, ze na Gzemi této republiky, kde nasledné uzavtel manzelstvi a
zalozil rodinu (stal se rodicem ditéte), bude moci pobyvat trvale.

Z uvedenych duvodt proto méstsky soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o duvody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predevSim namita, ze se méstsky soud nevyporadal ve svém rozsudku
dostate¢né jasnym a srozumitelnym zptisobem s jejimi jednotlivymi zalobnimi namitkami,
které pausalné a ve shodé s prvostuptiovym rozhodnutim spravniho organu odmitl.

Rozhodnuti zalovaného spravniho organu o spravnim vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci znamena neptfiméfeny zasah do jejiho
. ’ Vi Ve Ve \ 1/ v/ / 4
rodinného a soukromého zivota a do zivota manzela a nezletilé dcery, ktefi pobyvaji na

/ 7 A / . / . . vv/ / /
tzemi Ceské republiky v ramci nejvyssiho pobytového statutu, a to trvalého pobytu.

Meéstsky soud vSak tento zasah vyhodnotil v rozporu se zakonem zcela chybné,
kdyz uzavtel, Ze zajem na jejim vyhoSténi prevazil nad ochranou jejtho soukromého a
. /’ Ve . oy . ’ s ’ . v .
rodinného zivota a jeji rodiny na zemi Ceské republiky. Je tomu tak proto, ze je zcela
v 4 /. Vv ./ \4 .. M 4 v o > * e
vylouceno, aby malé dité a jeji manzel ji mohli nasledovat do zemé ptivodu, nebot jejich
domovem se stala Ceska republika a v zemi ptvodu jiz nemaji zadné rodinné, socialni ani
materialni zazemi. Tyto osoby jsou tak de facto nuceny k opusténi Ceské republiky
v . 4 c */ 4 4 vV _V 4 IV _V . . 1/ /. 4
prostfednictvim jejiho spravniho vyhosténi, zvlasté za situace, kdy otec 1 nezletila pobyvaji
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na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Pfitom spravni organ
uvedl, Ze jeji souziti s manzelem a dcerou bylo Setfenim potvrzeno. Vzhledem k véku
nezletilé dcery vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu o odvolani proti

4 4 V.V 4 M v Ve v 7 oV / 17/ i v /4
spravnimu vyhosténi - jeden rok a Ctyfi mésice - nemuize byt nezletila ani oddélena od své
matky.

Postupem meéstskeho soudu, ktery voduvodnéni vyroku svého rozsudku
argumentuje ijejim predchozim jednanim - prfestupkovym a trestnépravnim - je také
fakticky sankcionovana opétovné za jednani, za které jiz byla jednou potrestana statnimi
organy Ceské republiky. Pritom spravni vyhosténi ji bylo vyhradné udéleno jen v
dusledku zmény aplika¢ni praxe uradl prace v pripadech tzv. agenturniho zaméstnavani a
nikoliv v dusledku jejtho jednani. Tato skuteénost vyplyva i z odtvodnéni vyroku

4 4 4 4 o M v oV i i 4 v v 4

rozhodnuti spravnich organt. Stejné tak nemuze souhlasit ani se zavérem meéstského
/ 4 M v \4 v M
soudu, ktery v napadeném rozsudku vyslovil, ze ,zalobkyné nevykonala ani trest
vyhosténi na dobu jednoho roku ulozeného trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 2, a naopak se snazila budovat na Gzemi Ceske republiky v dobé, kdy jeji pobyt jiz
nebyl opravnény, rodinné vazby“. Tento zavér nema oporu ve spisovém materialu ani
/ o \4 4 M A v 4 v 4 4 /4
v provedenych dikazech. Je tomu tak proto, ze v ramci vyjadreni pred spravnim organem
L. stupné dne 8. 10. 2013 uvedla, ze po nabyti pravni moci trestniho prikazu vycestovala
. ’ 7 AN / . . / /.0 v . .
mimo Uzemi Ceské republiky i schengenskych statd. To ostatné koresponduje i se
skutednosti, ze nasledné spravni fizeni o vyhos$téni s ni bylo zahajeno pro podezreni ze
4 /’ . / ’ P )
spravniho deliktu podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, tedy
pouze za nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky a nikoliv za mateni vykonu uredniho
rozhodnuti. Provedené dokazovani tedy svéd¢i spise pro zavér, ze rodinny a soukromy
zivot se svym manzelem zacala realizovat az poté, co vykonala poukazované spravni a
soudni vyhosténi, kdyz v dobé narozeni ditéte pobyvala na Gzemi Ceské republiky v ramci
vyjezdniho prikazu udéleného na zakladé fizeni o spravanim vyhosténi zahajeném dne 8. 10.
2013.

Stézovatelka v ramci svych zalobnich namitek také uvedla, ze zalovany spravni
organ zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebof se nevyporadal s jejim
podrobnym vyjadfenim k podkladim pfed vydanim spravniho rozhodnuti i s otazkou
dopadti tohoto rozhodnuti do jejiho soukromého zivota, vletné toho, zda ma v zemi
puvodu alesponi zakladni socialni i jiné zazemi.

Podle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd nelze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni podle § 119 tohoto zikona, jestlize by jeho dasledkem byl
Ve VvV / ’ /4 N /4 Ve .. Ve 4 4
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pti posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ podle § 174a
. / 4 4 . 4 ’ \4 . 4 4 . 4 4 o .
citovaného zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V tomto sméru opétovné odkazala, kdyz zasadni argumentaci jiz predestfela v ramci
4 4 4 . . . . VVv/ 4 4 v
spravni zaloby, nejen na judikaturu Nejvyssi spravniho soudu, napt. na rozsudek
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ze dne 6. 12. 2007, &.j. 1 As 38/2007 - 80, ale také na zvazky vyplyvajici pro Ceskou
republiku z mezinrodniho prava. Jde konkrétné o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
v &. 8 a 0 Umluvu o pravech ditéte, podle které maji smluvni stity mimo jiné povinnost
respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkua. Pripadné oddéleni ditéte od
rodice rozhodnutim organu vefejné moci je proto pripustné jen tehdy, pokud je to v zajmu
ditéte. Zajem na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkl v jejim ptipadé jednoznalné
prevazil nad zajmem statu na ukondeni jejiho pobytu v Ceské republice. Jeji vyhosténi by
tak bylo zjevné nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota vsech
rodinnych prislusnika. Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. .
8 As 118/2012 - 45, tento soud uvedl, ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného
vycestovani cizince na strané jedné a otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhé, je nutné vychazet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: 1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot naruSen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, 5) imigracni
historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti a 6) povahu
a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. Pravé
v rozsudku ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, vsak odkazal
Evropsky soud pro lidsk4 prava na &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle které by primarnim
hlediskem pti jakékoli ¢innosti organd verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem
ditéte. V pripadé vycestovani celé rodiny (vCetné matky nezletilé) ale nebylo ani podrobné
zkoumano, zda je vibec v moznosti manzeld a jejich dcery realizovat spoleény rodinny
zivot ve Vietnamské socialistické republice. Touto zalobni namitkou se méstsky soud
v dostateCném rozsahu nezabyval a pausalné ji odmitl ve shodé se zavérem zalovaného
spravniho organu.

Otazkou takeé ztstava, zda by vibec méla z hlediska pravniho a financnitho moznost

. / 1.7 v N X / . s V7 / /oW, V /

realizovat, po svém eventualnim vystéhovani z Ceské republiky, i pfipadné navstévy své
rodiny v této zemi.

Vzhledem k tomu, ze ji a celé jeji rodiné hrozi neodkladna jma spodivajici v jejim

/4 v 4 4 Vv ’ \4 17 Ja 7 / Ve
nuceném vystehovani a oddéleni od manzela a nezletilé dcery, ktera je na jeji péci zcela
odkazana, zada, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Glinek.

Stézovatelka z uvedenych davodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém vyjadreni ke kasacéni stiznosti
odkazuje na své stanovisko k véci samé, které jiz podalo k zalobé stim, Ze napadeny
rozsudek méstského soudu je obsahové podrobny, prezkoumatelny a odpovidajici zakonu.
Z téchto divodt proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky
zamitl. Pokud pak jde o navrh stéZovatelky na pfiznani odkladného d¢inku kasaéni

/N . / v /7 1o Y ’ / ’ V.V 7 vV .V
stiznosti ma za to, ze neni duvodny. Rizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo totiz
vedeno pro protipravni jednani uvedené cizinky, spocivajici v neopravnéném pobytu na
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Gzemi Ceske republiky, kterého se dopustila jiz v minulosti, kdy ji bylo ulozeno spravni

vV _V 4 4 V_V 4 4 4 Vv / 7 A / i M
vyhosténi a soudni vyhosténi. Vycestovani stézovatelky z Gizemi Ceské republiky je proto
v/ 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7 % M v o /
zadouci a priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze 1 v fizeni o kasacni
A% i v 7/ v/ 1/ M V. _/ 4 4 4 M A 4
stiznosti se kasacni soud ridi dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady,
jestlize ust. § 106 odst. 1s. f.s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni
rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti auvedeni skutkovych a pravnich divodd znamena povinnost
stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také
odavodnit. Cinnost kasacniho soudu je ohraniCena ramcem takto vymezenym (rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
v M i v /v 4 v / V. 4 M M v
smeéru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl
v 4 .. / 4 4 v M v M v_ 7/ A% M 4 4 4
porusen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani
c/ v / v/ 4 Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7/
jejimu vécnému vyfizeni. I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma Nejvyssi spravai soud
napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pfic¢emz neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z davoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost, pripadné pro jinou vadu
4 4 v 4 4 ’ 4 /4 4 VO /4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spravniho soudu
nebo o jinou vadu v tizeni pred spravnim soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vady
rozhodnuti spravniho soudu a vady v fizeni ptred timto soudem, k nimz je povinen

Ve 7V / V 4 . . 4 v 4 M vV/ 4 4
prihlizet z dfedni povinnosti. K posouzeni téchto vad musi Nejvyssi spravni soud
pristoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo
prinejmensim preddasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by

v v / 4 4 v / i v
soucasné napadeny rozsudek spravniho soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na
jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud neni pfitom limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 109 odst. 3
a4s.t.s.)



7 Azs 157/2015

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského
i / /. . g ’ Vv, / 2 ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / M / M **V_V 4 . / . Ve 4 o o

predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném diusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysvetlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinych nez Zalobnich diuvodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsoun ve vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na
nedostatku  divodii  skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni  soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovact
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
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stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nejvyssi spravai soud vyslovil také
v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§
103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.]".

Vyse uvedené judikature Nejvyssiho spravniho soudu je tedy spolecné to, ze ,,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky vicastnika
povazuje  za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno  poklddat  takové  rozhodnuti  za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vcastnika 7izeni klicovou, na niz je
postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentact, ji nemize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva .

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / v / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutenosti. Uvedené pak musi nalézt
svuj odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti. Jen prostfednictvim odtvodnéni tohoto
rozhodnuti lze totiz dovodit, z jakého skutkového stavu spravai soud vysel a jak o ném
/N
uvazil.

Témto obecnym pozadavkum kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek méstského
soudu nevyhovuje.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se meéstsky soud v rozporu s vyse uvedenou
. M v/ . / o v / o . . / MY 4 M
judikaturou nevyporadal zcela jasnym a odtvodnénym zptsobem s jednotlivymi zalobnimi
namitkami stézovatelky a viceméné je neliplné a pausalné odmitl zpisobem uvedenym
v napadeném rozsudku, aniz uvedl, v cem konkrétné jejich nespravnost spodiva.

V tomto sméru je proto zasadni stiznostni bod stézovatelky, ktery prolina celou
kasaéni stiznosti, zcela opodstatnény.

Je tomu tak proto, ze ackoliv jsou zalobni namitky vécné shodné se stiznostnimi
namitkami, stézovatelka z pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, ktery ji byl
doruden, (a potvrzuje to i obsah kasacni stiznosti), jesté nezna do soucasné doby stanovisko
méstského soudu k nékterym vytkam, které uplatnila pivodné v zalobé, jez by odpovidalo
zakonu a jiz uvedené judikatute spravnich souda.

Jde predevs$im o zalobni namitky stézovatelky, ze zalovany spravni organ fadnym

o . Ve VvV / 4 M4 i /4 4 Ve \4
zpusobem neposoudil nepriméreny zasah do jejiho rodinného a soukromeého zivota, kdyz
dovodil, Ze jeji manzel V. D. V. a dcera H. G. V., narozena X, tedy dité Gtlého véku vazané
na péci matky, ktefi pobyvaji na tizemi Ceské republiky v ramci nejvyssiho pobytového
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statutu - trvalého pobytu, ji mohou fakticky nasledovat do zemé ptvodu, aniz vibec
zkoumal moznosti manzela a dcery realizovat z hlediska finanéniho a pravniho a bez
znalosti socialnich a rodinnych vazeb spolecny zZivot v zemi puvodu (méstsky soud, ackoliv
nabizi ve svém rozsudku rizné varianty styka clent rodiny, trvaly pobyt manzela a dcery
stézovatelky v Ceské republice prakticky nebere v Gvahu a financ¢ni a pravai moznosti
spolecného zZivota v zemi puvodu ¢i v jiné zemi vibec nezkoumal), ze uvedeny spravni
organ radné a podrobné neposoudil jednotlivé aspekty primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd (méstsky soud viceméné jen konstatuje, ze jednotlivé aspekty
primérenosti ve smyslu ust. § 174a ziakona o pobytu cizinci vyznivaji vétsinou
v vV v 4 4 M 4 i v 4 v - 4
v neprospéch stézovatelky), ze ve spravnim spise neni ani doklad o naruseni vefejného
A4 M ./ 4 i 4 4 /4 o v 4 4 vV, _V 4
poradku za situace, kdy ji rozhodnutimi spravnich organt bylo ulozeno spravni vyhosténi
M o v M V4 / vV o v/ v 4 4 o i i
jen v dusledku zmény aplikacni praxe aradt v pripadé agenturnich pracovnikt a nikoliv
v dtsledku vlastniho jednani (k této namitce se méstsky soud prezkoumatelnym zptisobem
*/ Ve v v / 4 4 4 4 Ve / o M 4 i v
nevyjadril), ze zalovany spravni organ nalezitym zpusobem nevyhodnotil namitky ohledné
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudka
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 38/2007 asp.zn. 8 As 118/2012 a Umluvy o
pravech ditéte, podle jehoz ¢l. 3 by trvalé a dlouhodobé odlouceni mohlo znamenat
nepfiméreny zasah do zivota nezletilé dcery stézovatelky, coz nevyluduje ani kratkodoba
odloudenost [k témto namitkam nezaujal méstsky soud také zadné konkrétni stanovisko,
v v /4 4 /4 v A Ve M vv/ 4 4
pouze poukazoval na to, ze se k témto otazkam zasadné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 17/2013, v némz vyslovil, ze pokud by si zalobce zacal budovat sve
rodinné vztahy az v dobé, kdy jeho pobyt na uzemi Ceské republiky byl neopravnény,
nemuze se rozumné spoléhat na to, ze na Gzemi této republiky, kde nasledné uzavrel
manzelstvi a zalozil rodinu (stal se rodi¢em ditéte), bude moci pobyvat trvale; méstsky soud
ale prakticky vibec nevzal v Gvahu, ze vsechna jiz uvedena kriteria je tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu napf. nebezpelim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku; pravo
vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni totiz
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu]. Mimo tyto
vytky ale uplatnovala stézovatelka ve sve zalobé 1 dalsi vyhrady ohledné
Vv . 4 4 4 o o v v
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek diavodt a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu stran nepriméteného zisahu do rodinného a soukromého
Ve . o ey . V2 7 4 ’ v 4
zivota jak jejiho, tak 1 manzela a dcery, na které také nebylo adekvatné reagovano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze minimalné z popsanych davodd, které jsou pro
posouzeni véci podstatné, je napadeny rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny
predevsim pro nedostatek davoda.

Je tomu tak 1 proto, ze hledisko nejleps$iho zajmu ditéte, které v projednavané véci

/! / s ’ . / . / / V. vV

pobyva na uzemi Ceskeé republiky v ramci povoleni k trvaléemu pobytu, nebylo dostatecné

zvazovano pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zijmem statu na vyhosténi stézovatelky

(matky ditéte) a pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota cizince a jeho

rodinnych ptislusnikd, tedy manzela, a nezletilé dcery, zcela odkazané na péci svych rodica
a predevsim matky.

Nejvyssi spravni soud kromé vyse uvedeného shledal také procesni pochybeni
méstského soudu spocivajici v tom, ze manzela stézovatelky V. D. V. nevyrozumél o
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probihajicim fizeni a nevyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatfiovat prava osoby
zulastnéné na rizeni. Podala-li proto stézovatelka zadost o legalizaci svého pobytu na
tzemi Ceské republiky a spravni orginy v Hzeni o jejim vyhoSténi jednaly s jejim
manzelem jako s Ucastnikem fizeni, je nutno jej povazovat za osobu ptichazejici v dvahu
jako osoba zudlastnéna na rizeni dle ust. § 34 s. t. s. Tato skutecnost je pfitom zcela zfejma
z 7alobou napadeného rozhodnuti, kde je V. D. V. oznalen jako ,Ucastnik #zeni & 2 “.
Také pro tuto vadu fizeni bylo nutno napadeny rozsudek zrusit (srov.rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 7. 5. 2015, ¢. 5. 2 A 23/2015 - 41,
je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
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strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na meéstském soudu, aby nejprve vyrozumél manzela
stézovatelky V. D. V. o probihajicim fizeni a vyzval jej, aby oznamil, zda bude uplatnovat
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prava osoby zalastnéné na rizeni. Nasledné musi méstsky soud znovu prezkoumat vsechny
zalobni body, které stézovatelka uplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. CPR-20930-2/CJ-2014-930310-V242, a provést vyhodnoceni
jejich opodstatnénosti z hlediska primétenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
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cizince, resp. vsech rodinnych prislusnikd, ale 1 namitek v kasaéni stiznosti, a to za pouziti
jiz citované judikatury a mezinarodnich umluv. Teprve poté musi zcela prezkoumatelnym
zpusobem vypracovat pisemné vyhotoveni rozsudku, jenz bude dodrzovat i zasadu
systematiky a déleni na odstavce pfi zachovani potfebneé strucnosti, které jsou jiz tradicni
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pro takovy postup (jeden odstavec na sedm stranek bez déleni na dalsi odstavce neprispiva
k prehlednosti tohoto rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje tento soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle ust. § 107 s. 1. s. Pfi této Gvaze dospél k
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zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimotadném opravném prostredku je
rozhodnuti o odkladném tcinku jiz nadbyte¢né. Obecné muze totiz priznani odkladného
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Uc¢inku kasa¢ni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, . j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz). K rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku vSak Nejvyssi
spravni soud pristoupil bezprostiedné.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim
rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

7 Azs 157/2015

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



