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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna
a soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a. s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté - Maratice, zastoupena JUDr.
Vladimirem Balasem, CSc., advokatem se sidlem Bézecka 2407/2, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7. 2014, &. KrU 45745/2014,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich, ze dne 5. 3. 2015, ¢. 52 Af 37/2014-115,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem3d pravo na ndhradu nakladda rizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Litomysl rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013 povolil zalobkyni na dobu
8 mésict (od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014) provoz jednoho vyherniho hraciho pfistroje model
BLACK MAGIC, identifika¢ni ¢islo SY 174666, na adrese Marakova 282, Litomysl
Dne 20. 6. 2014 toto své rozhodnuti zrusil. Zruseni odivodnil tim, Ze mésto Litomysl
vydalo obecné zivaznou vyhlasku ¢ 1/2014 o zdkazu provozovani loterii a jinych

4

podobnych her na Gizemi mésta, ktera (mimo jiné) s G¢innosti od 12. 5. 2014 zakazala na
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Gzemi mésta provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz jen ,loterni zakon®). Nastaly
tudiz okolnosti predvidané § 43 odst. 1 loterniho zakona, a proto spravni organ z moci
Uredni rozhodl, Ze se dfive vydané povoleni k provozu jednoho vyherniho hraciho
pristroje rusi.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2014, specifikovanym
v zahlavi, zamitl. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 9. 7. 2014.
V disledku rozhodnuti spravnich organu tak doslo ke zkraceni ptivodné povolené doby
provozu jednoho vyherniho hractho pfistroje zalobkyné o 54 dnda.

[3]  Zalobkyné se nasledné proti tomuto rozhodnuti brénila obsihlou Zalobou.
Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud dovodil, Ze spravni organy posoudily véc
spravné a v souladu se zakonem. Odkézal na judikaturu Ustavntho soudu, z ni% plyne
pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry. Odmitl, ze by zalobkyné v nynéjsi
véci méla jakékoliv legitimni olekavani. Listina zakladnich prav EU se na nynéjsi véc
neaplikuje, protoZe se zde viibec neuplatni privo EU. Zalobkyné neni pteshrani¢nim
poskytovatelem sluzeb a nevztahuje se na ni volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU.
Vyhlaska obce Litomysl neni ani diskriminaéni. Krajsky soud nefesil ani Gdajny rozpor
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterni zakon, spraivem EU (konkrétné
otazku jeho ptijeti a nedostatky notifikaéniho procesu), nebot sporna vyhlaska obstoji 1
bez § 50 odst. 4 loterniho zakona.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu velmi
obsahlou kasacni stiznost, v reakci na strucné vyjadreni zalovaného téz obsahlou repliku,
kterou pozdéji doplnila dal$im vyjadrenim ze dne 13. 7. 2015. Obsah kasa¢nich argumenta
bude v zajmu prehlednosti dale rozebran v casti II. Stézovatelka se mj. domaha predlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, které by smérovaly k ovéfeni, zda pravo EU
brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava clenského statu EU prenesla pravomoc
regulovat provozovani loterii na niz$i izemné samospravné celky, aniz by pro takovou
regulaci stanovila transparentni a predvidatelna kritéria.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. K pozdéjsim

podanim stézovatelky se nevyjadril.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil aplikovatelnost prava EU na nynéjsi kauzu
(LA.). Dale posoudil nutnost feseni aplikovatelnosti novely loternitho zikona, a to pro
(dajné poruseni povinnosti novelu fadné notifikovat Komisi EU (ILB.). Kone¢né posoudil
zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani stézovatelky (II.C.). VSechny kasacni body
uplatriuji divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

ILA.
Aplikovatelnost prava EU na situaci stéZovatelky

[91  Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem, jakoz i predtim ve spravnim fizeni,
opakované namitala rozpor § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 loterniho zakona,
které byly aplikovany pfi vydani napadeného rozsudku, spravem EU. Krajsky soud
podle stézovatelky veskerou argumentaci stézovatelky a jeji odkazy na konstantni
judikaturu Soudniho dvora EU pausalné odmitl s odkazem na body 40 a 41 rozsudku NSS
ze dne 24.2.2015, ¢. 6 As 285/2014-32 (vydaném v jiné véci téze stézovatelky). Krajsky
soud se vsak v tomto dle stézovatelky, spole¢né s Nejvyssim spravnim soudem, ,zdsadnim
zpiisobem myli*. Duvody, pro¢ tomu tak je, stézovatelka vysvétluje v bodech 16 - 32 své
kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[11] Podle § 43 odst. 1 loternitho zdkona orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze vidaje, na
jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. V nynéjSim pripadé byla takovou
okolnosti obecné zavazna vyhlaska, kterd (mimo jiné) s Gcinnosti od 12. 5. 2014 zakazala
na Gizemi mésta provozovani sazkovych her. Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb., obec miiZe stanovit obecné zivaznou vybliskou, Ze sizkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyblaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych hber
zakdzano, nebo iplné zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.

[12] Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, &j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS,
v obdobné stézovatel¢iné véci, k aplikovatelnosti prava EU a Listiny zakladnich prav EU
na pravé uvedené vztahy uvadi v bodech 40 a 41 nasledujici:

[40] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Listiny zakladnich prav Evropské Unie
(dale jen ,Listina  EU“) se  stéZzovatelka v  daném  piipadé  dovolavat  nemdize,
nebot neni (nebo alespori netvrdi, ze by byla) osobou vyuzivajici v daném ptipadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni tak nedopada privo Evropské Unie véetné Listiny EU.
Pasobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani ¢lenskych statt definovana
v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU uréena ¢lenskym statim, vyhradné



10 As 62/2015

pokud uplatiiuji pravo Unie [...]. Podle ¢l. 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsitfuje oblast ptsobnosti
prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii ani
neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach.

[41] Pouze pouzitelnost unijntho prava s sebou nese pouzitelnost zdkladnich prav zarudenych
Listinou EU [...]. Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatriovani prava Unie“ pouzity v ¢l. 51
Listiny EU predpoklada ,existenci uréitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotlenym
vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad ramec ptibuznosti doty¢nych oblasti nebo neptimého
dopadu jedné oblasti na druhou.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014 ve véci C-
198/13, Julian Herndndez a dals?, bod 34). V nyni projedndvaném piipadé je tfeba konstatovat, ze
vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje Zadnou konkrétni skuteénost, na jejimz zakladé by bylo mozné
se domnivat, ze v pripadu je uplatiovano pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1),
vyslovné vyluluje ze své vécné pisobnosti hazardni hry, které vyZaduji penézité vklady, vcetné
loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Ptedmétné oblasti hazardu
nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét
ustanoveni unijniho prava. [...] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nyni projednivana véc
nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz nejsou splnény aplikaéni ptedpoklady Listiny EU.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s interpretaci rozsudkG Soudniho dvora,
které stézovatelka v kasaCni stiznosti snasi. Stézovatelka spravné uvadi, ze pravo EU
bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU)
a volny pohyb sluzeb v rimci EU (Cl. 56 SFEU), i na véci, které ze své pusobnosti shora
cit. smérnice 2006/123 vylucuje. V kazdém prfipadé ale zasadné pljde o védi,
kde pfislusnik jednoho clenského statu realizuje své pravo svobody usazovani na Gzemi
druhého {lenského statu. Tak tomu bylo ve stézovatelkou cit. rozsudku ve véci Gambelli,!
kde obzalovany v trestnim fizeni podnikal v Italii v oblasti sazek pomoci internetu se
sazkovou kancelafi se sidlem ve Spojeném kralovstvi (bod 10 rozsudku). Proto také mohl
Soudni dviir zahajit svou pravni argumentaci premisou, ze ,omezeni svobody usazovant pro
statni prislusniky jednoho clenského statu na vizemi drubého clenského statu, vcetné omezeni pri
z¥izovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti, jsou clankem 43 ES zakdziana“(dnes
¢l. 49 SFEU). Obdobné tomu bylo i ve vsech dalsich rozsudcich Soudniho dvora, kterymi
stézovatelka argumentuje, tedy ve véci Placanica a dalsi? kde byly v podnikani v Italii
rovnéz zapojeny britské subjekty (body 20 nasl.), resp. v Portugalsku podnikajici subjekty
se servery v Gibraltaru a v Rakousku ve véci Bwin International Ltd >(bod 21), Markus Stofs
a dalsi * kde vNémecku podnikaly subjekty rakouské abritské (bod 14 nasl),
resp. subjekty z Malty, Rakouska a Gibraltaru (bod 29).

[14] Naopak preshraniéni prvek absentoval vrozhodnuti SIA  Garkalns® Jak
stézovatelka spravné uvadi, zde se jednalo o Cisté vnitrostatni vztah uvnit Lotysska (viz
bod 20 rozsudku). Lotys$ska vlada proto zpochybnila pripustnost zadosti o rozhodnuti o

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597.

2 Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 6. 3. 2007, Placanica a dals?, spojené véci C-338/04, C-359/04
a C-360/04, ECLI:EU:C:2007:133.

3 Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 8.9. 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International Ltd, C-42/07, ECLL:EU:C:2009:519.

* Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 8.9. 2010, Markus StofS a dalsi, spojené véci C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, ECLI:EU:C:2010:504.

5> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, SIA Garkalns, C-470/11, ECLI:EU:C:2012:505.
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predbézné otazce. Podle této vlady byla pti neexistenci preshrani¢niho prvku polozena
otazka hypoteticka a nema zadny vztah k unijnimu pravu (bod 16 rozsudku). Soudni dvir
nicméné upozornil na to, ze .podle ustilené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu,
jemuz byl spor predloZen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s obledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
poloZené otazky tykaji vykladu unijnibo prdava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout*
(bod 17 rozsudku). Proto se na ,otdzky tykajici se unijnibo prava vztabhuje domnénka
relevance. Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdazce poloZené wvnitrostatnim soudem je ze
strany Soudnibo dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zdadany vyklad unijniho prava
nemd Zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim vizeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni duvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZiteCnou odpovéd na otdazky, které jsou mu poloZeny“ (bod 18).

[15] 'V situaci, kdy zalujici spole¢nost Garkalns byla lotysskym podnikem zalozenym
v Lotyssku a veskeré prvky sporu v puvodnim fizeni byly omezeny na tento jediny
Clensky stat, ,odpoved” Soudniho dvora miize byt pro predklidajici soud uzitecnd i za takovych
okolnosti, zegména v pripadé, kdy mu vnitrostatni pravo ukladd, aby tuzemskému statnimu
prislusnikovi byla poskytnuta stejna prdava, jako jsou ta, kterd statni prislusnik jiného clenského
statu vyvozuje v téZe situaci z unijnibo prava“ (bod 20). Soudni dvir dale doplnil, ze
wonitrostatni pravni dprava, jako je pravni dprava dotlend v pihvodnim vizeni- kterd je
pouzitelna bez rozdilu ve vztabu k lotysskym statnim prislusnikim i prislusnikiam ostatnich
Clenskych statii - miiZe spadat do piisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouzije na situace majici
souvislost s obchodem mezi clenskymi stary.“ Nelze nicméné v zadném pripadé vyloudit, ,Ze
provozovatelé usazeni na wzemi jinych clenskych stati, nez je Lotysskda republika, méli nebo
maji zdjem oteviit herny na lotysském dizemi“ (bod 21; v tomto odkazal Soudni dvir na
rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez,® bod 40 a tam citovanou judikatura).

[16] Obdobné argumentoval Soudni dvur téz v kauze Berlington Hungary, které se
stézovatelka dovolava v podani ze dne 13.7.2015 (srov. body 23 - 28 rozhodnuti
Berlington Hungary).

[17]  Z uvedeného plyne, ze stézovatelka nema pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost
prava EU na {isté vnitrostatni situace, jako je tomu v nynéjsi kauze, nebo jako tomu bylo
v prave cit. véci SIA Garkalns. Pravé naopak, Soudni dvur EU ve vécech SIA Garkalns a
Berlington Hungary vyslovné uvedl, ze vnitrostatni pravni uprava muze spadat do
pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych pravem EU zpravidla
pouze v _rozsahu, v némz se pouzije nasituace majici souvislost s obchodem mezi
Clenskymi staty.

¢ Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 1. 6. 2010, Blanco Pérez a Chao Gomez, C-570/07 a C-571/07,
ECLIL:EU:C:2010:300.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dals{ C-98/14, ECLLEU:C:2015:386.
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[18] Od aplikovatelnosti prava EU nutno odliSovat pfipustnost predbézné otazky
v takovéto véci. Je totiz jiz soucasti ustalené judikatury Soudniho dvora, ze pouze
vnitrostatnimu soudu nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani svého rozsudku. Soudni dvir takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejme,
ze polozena otazka nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni.? Vnitrostatni soud totiz
muze potrebovat pozadovany vyklad prava EU, i kdyz jsou dotéené skutkové okolnosti
Cisté vnitrostatni, nebot takova odpovéd’ by mu mohla byt uzite¢na v ptipadé, ze by jeho
vnitrostatni pravo ukladalo v takovém fizeni, jako je fizeni v projednavané véci, aby byla
tuzemskému vyrobci poskytnuta stejna prava jako prava, ktera vyrobce z jiného clenského
statu vyvozuje z prava EU v téze situaci.’ Tento ptistup je oduvodnén duchem spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem a s ohledem na potfebu vyvarovat se toho,
aby s sebou spolecné pouziti vnitrostatnitho prava a prava EU ptineslo nepfiznivé
zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky ¢lenského statu.™

[19] V nynéjsi véci nicméné spravni soudy zadné otazky méné priznivého zachazeni
s vlastnimi statnimi prislusniky oproti regulaci cizozemskych prislusnikd neposuzovaly.
Stejné tak predmétem nynéjsi véci vibec neni zajem cizozemskych provozovatel vstoupit
na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud jasné vymezil v bodé [1]
tohoto rozsudku. Pfedmétem fizeni je zruSeni dtive vydaného povoleni k provozu jednoho
vvherntho  hractho  pfistroje  stézovatelky jako ceské obchodni spole¢nosti,
kterym doslo ke zkraceni ptivodné povolené doby provozu tohoto hraciho pfistroje o 54
dnd. Na véc tedy pravo EU nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky,
pro které by zdejsi soud povazoval za nutné polozit predbézné otazky formulované
stézovatelkou (viz blize bod [4] shora).

[20] Na tom nic neméni ani to, ze stézovatelka (teprve v kasa¢ni stiznosti) zacala rozvijet
teorie o neptripustnosti Ceské regulace loterniho trhu a jejim diskrimina¢nim charakteru ve
vztahu k subjektim z jinych ¢lenskych statt EU. Tato otazka predmétem nynéjsiho tizeni
neni. Teprve v kasaéni stiznosti se uvadi, ze stézovatelka (SYNOT TIP, a.s.) je 100 %
vlastnéna spoleénosti SYNOT Holding, s. r. 0., jejiz majoritni spole¢nik spolecnost Czech
Capital Venture, s.r.0. je 100 % vlastnéna kyperskou spolecnosti WCV WORLD
CAPITAL VENTURES LIMITED. Argumenty smétujici novym, v zalobnim fizeni
neuplatnénym smérem, jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s.t.s.), ke skuteCnostem o
kapitalovém a majetkovém propojent stézovatelky pak Nejvyssi spravai soud v souladu s §
109 odst. 5's. t. s. neprihlédl.

[21] Sohledem na uvedené nebylo mozno fesit otazku poruseni svobody usazovani
a dalsich zakladnich prav chranénych pravem EU. Nebylo treba ani resit lamentovani
stézovatelky nad tim, Ze osoby podnikajici naloternim trhu musi mit vzdy sidlo
v Ceske republice. Tato skuteCnost neméla zadny vliv na vysledek spravniho fizeni,
Vv v 4 v/ / 4 4 4 M 4 v/ M
totiz zruSeni drive vydaného povoleni k provozovani jednoho hractho pfistroje,

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2008, Centro Europa, C-380/05, ECLI:EU:C:2008:59, body 52 a 53.
9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 12. 2000, Guimont, C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663, bod 23.

10 Takto napf. stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 30. 9. 2009, ve spojenych vécech C-570/07
a C-571/07, Blanco Pérez a Chao Gémez, ECLI:EU:C:2009:587, bod 7.
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nebot stézovatelka je obchodni spole¢nosti ztizenou podle ¢eského prava se sidlem v Ceské
republice.

II.B.
Otdzka protipravniho prijeti a nedodrZeni ¥adného notifikacnibo procesu zdakona ¢ 300/2001

Sb.

[22] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze sporna obecné zavaznia vyhlaska mésta
Litomysl, v jejimz dusledku bylo zruseno povoleni k provozovani hractho ptistroje, byla
ptijata podle § 50 odst. 4 loterntho zakona. Tuto normu loterniho zakona je nutno dle
stézovatelky povazovat za pravni normu technické povahy. Tim spada pod smeérnici
98/34/ES.11 Stézovatelka poukazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,takovd
vnitrostatni ustanoveni ... jejichZz disledkem miize byt omezeni, nebo dokonce postupné
znemoznéni provozovani her na vybernich hracich p¥istrojich s nizkymi vyhrami jinde nez v
kasinech a herndch, mohou predstavovat technické predpisy“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
jejichz ndavrby musi byt predmétem ozndameni stanoveného v cl. 8 odst. 1 pronim pododstavci
téro smérnice.“? Technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice ¢. 98/34/ES jsou
tedy jak opatreni, ktera zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a
elektronickych her ve vSech verejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, tak
(tim spise) 1 § 50 odst. 4 loterniho zakona umoznujici obcim zcela zakdzat provozovani
vyjmenovanych druhu loterii a podobnych her na celém tzemi obce a nasledné dokonce
zrusit jiz vydana povoleni. Stézovatelka v tomto sméru formuluje i predbézné otazky,
které by mél zdejsi soud Soudnimu dvoru predlozit. Struéné receno, navrhuje se dotazat,
zda pravo EU brani aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je § 50 odst. 4 loterniho
zakona, pokud zakon nebyl radné notifikovan Komisi EU.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, podle néhoz
obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50
odst. 4 loterniho zakona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiZ konstatoval Ustavni
soud v nalezu tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné, pravomoc
obci regulovat hazard na svém (zemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v loternim zakoné [nlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU
315; 293/2011 Sb.)]. Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterntho zakona,
vCetné uvah o predlozeni predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a
navysost akademické.

[24] Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je svévolny. Jak totiz upozornil
Ustavni soud v bodé 37 pravé cit. nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, s ohledem na socialné

! Smérnice Evropského Parlamentu aRady 98/34/ES ze dne 22.6.1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisi Ut. vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37—48, Zvl. vyd.: 13/020,
s. 337.

12 Viz body 36 a 40 rozsudku Soudniho dvora ze dne 19.7. 2012, Fortuna sp. z o.0. a dalsi, spojené véci
C-213/11, C-214/11 a C-217/11, ECLLI:EU:C:2012:495.
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patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad podistavnich predpisi,
ktery by ve svém disledku vedl k poprent sistavné zaruceného prava iizemnich samospravnych
celkil na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formé
obecné zavaznych vyhldsek o tom, kde se mohou na jejim sizemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporddani. Zda se toto
opravnéni obci na trovni zakonné Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10
pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona
o obcich za tGlelem zabezpeleni mistnich zilezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi
jako podstatné“ (zvyraznéni doplnéno). Ustavni soud dile porovnal § 10 pism. a) zékona
o obcich a § 50 odst. 4 loterniho zakona a dospél k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahové
zcela prekryvaji.

[25] Stézovatelku lze v blizsich detailech vyvoje pravni Gpravy a judikatury v oblasti
hracich pristrojia odkazat na body 11 - 23 cit. rozsudku ¢. 6 As 285/2014-32. Ten
stézovatelka zna a obsahle s nim polemizuje. Soud nevidi zadny divod ménit pravni nazor
tam komplexné vyjadfeny. To plati tim spiSe, ze jde o pravni nazor vyplyvajici
z dlouholeté a konstantni judikatury Ustavniho soudu. Ostatné zikladnim cilem
stézovatelky se jevi pravé zpochybnéni spravnosti zavérd opakované vyjadfenych

Ustavanim soudem. Ménit tyto zavéry Ustavniho soudu ale zajisté neni zdejsi soud
opravneén.

II.C.
Torzeny zdsah do pravni jistoty a legitimniho ocekdvdni stéZovatelky

[26] Stézovatelka dale poukazuje na zasah do své pravni jistoty. Mésto Litomysl
totiz v predchozich dvanacti letech nijak nezptisnovalo svij setrvaly pfistup k provozovani
vyhernich hracich pfistroji. K tomu lze jen strucné uvést, ze tento argument zjevné
’ ’ v v JoR / o 17 ’ ’ . . ’
neni korektni, protoze az do série nalezii Ustavniho soudu (k celkovému legislativnimu
a judikaturnimu vyvoji srov. body 11 - 23 cit. rozsudku ¢j. 6 As 285/2014-32) nebylo jasné,
v v 7 /v oV Ve ’ . RN ’
ze takovouto obecné zavaznou vyhlasku muze obec prijmout. K vykladu pojmu ,legitimni
ocekavani® lze stézovatelku priméfené odkazat na bod 35 rozsudku ¢j. 6 As 285/2014-32,
ktery resil jeji obdobnou namitku.

[27]  Argumentuje-li stézovatelka vtomto kontextu judikaturou Soudniho dvora, lze
odkazat na cast ILA. tohoto rozsudku. Protoze na véc neni aplikovatelné pravo EU,
nebylo treba se ani zabyvat judikaturou Soudniho dvora. K dstavnépravni ochrané pozice
stézovatelky ve vztahu k judikatuf‘e Evropského soudu pro lidska prava pak 1ze odkazat na
body 35 nasl. cit. rozsudku ¢j. 6 As 285/2014-32. Argumentuje -li stézovatelka, ze se krajsky
soud detailné nevyporadal s konkréty jeji kauzy, ani vtom ji nelze prisvédcit.
Stézovatelka je ve své pravni argumentaci mnohomluvna. Kromé mnoha obecnych frazi
a floskuli vSak nesnasi zadné konkrétni argumenty, pro¢ pravé ve vztahu k dotéenému
vyhernimu pristroji byla v tak silném legitimnim ocekavani, které by znemoznilo zkraceni
jeho provozu o necelych osm tydna.
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I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Zdejsi soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.

s.).

[29] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v /4 . v . M v /. vV /4 /v 4 v/ 4 4
neméla Gspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspésnému ucastniku tizeni pravo na
nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



