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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Stauftik, s. r. o., sidlem Borsice 659, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se
sidlem Postovska 8c, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, za lasti osoby zGcastnéné na tizeni: Andreas Stihl AG & Co. KG,
se sidlem Badstrasse 115, Waiblingen, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Karlem
Cermikem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Elisky Peskove 15/735, Praha 5, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5256/2011-136400-021,
v fizeni o kasani stiznosti osoby zadlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 62 Af 65/2012-196,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladu
fizenl.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni ve vysi 16 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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[1]  Celni Grad Uherské Hradisté provedl dne 22. 3. 2010 v provozovné spoleCnosti
Staufcik, s. r. o. (dale jen ,zalobce®) kontrolu dle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®). Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010, ¢j. 2716-3/2010-136400-31, zadrzel
u zalobce 315ks zahradnich zadovych motorovych rosi¢ct typu MKS 3 WE-600.
Rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 3. 5. 2010, ¢. 3257/2010-130100-21,
bylo odvolani zalobce zamitnuto.

[2] Podle rozhodnuti Celniho wfadu Uherské Hradisté ze dne 19. 1. 2012,
. 784/2012-136400-021  (dale jen ,rozhodnuti celntho Gfadu®), ve spojeni
s druhostupniovym rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc (dale jen ,celni feditelstvi®)
ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5256/2011-136400-021 (dale jen ,rozhodnuti celniho reditelstvi®),
se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottebitele tim, ze dne 22. 3. 2010 v konkrétnim skladu skladoval za Gcelem prodeje 315ks
rosi¢u specifikovanych v odst. [1] (dale téz ,vyrobky zalobce® ¢i ,rosice zalobce®), které
porusuji prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané
spotiebitele, a to konkrétné prava k obrazové ochranné znamce registrované vlastniku -
spolecnosti Andreas Stihl AG & Co. KG u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi pod ¢.
664727. Popsanym jednanim se mél zalobce dopustit klamavé obchodni praktiky ve smyslu
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele a porusit zakaz uzivani nekalych obchodnich
praktik dle § 4 odst. 3 tého% zakona. Zalobci byla za tento spravni delikt uloZena pokuta
315000 K¢ dle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané spottebitele; dale mu byla ulozena
sankce propadnuti zbozi - vyrobku zalobce, a to dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spotiebitele a § 30 odst. 1 ve spojeni s § 28a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999 Sb., o
opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont (dile jen ,zakon

¢. 191/1999 Sb.©).

[3]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 9. 1. 2014,
§j. 62 Af 65/2012-196, ve vyroku L zrusil rozhodnuti celniho uradu i celniho reditelstvi a
véc vratil zalovanému - Generalnimu feditelstvi cel (jakozto nastupci Celniho reditelstvi
Olomouc) k dalsimu fizeni; ve vyrocich IL., III. a IV. rozhodl o nakladech ftizeni. Dle
krajského soudu spravni organy nespravné posoudily zaménitelnost vyrobka zalobce
s vyrobky - rosi¢i spolecnosti Andreas Stihl AG & Co. KG (osoby zucastnéné na rizenti);
k poruseni prava dusevniho vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni dle krajského soudu
nedoslo, nebot na vyrobcich zalobce se chranéné oznadeni, tj. Sedo-oranzova barevna
kombinace viibec nenachazi (absentuje barva seda); zavéry spravnich organti jsou v rozporu
se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Dle krajského soudu uvaha spravnich
organl o zaménitelnosti barevné kombinace bilo-oranzové se sedo-oranzovou neni v jejich
rozhodnutich dostate¢né vylozena a neodpovida ani pozadavkiim kladenym na posuzovani
zaménitelnosti v oblasti prava ochrannych znamek; zavér spravnich organt je v rozporu se
schopnostmi dobre informovaného, primérené pozorného a obeztetného prumérného
spotrebitele zahradni techniky.

[4]  Prot citovanému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) podala kasacni stiznost
osoba ziclastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®).
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I1. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[6] Namitla nespravny vyklad konceptu zaménitelnosti jak jej pojal krajsky soud,
nebot tento vyklad nevzal v potaz, ze pravdépodobnost zamény muze byt vyvolana nejen
»shodnym® oznalenim, nybrz i oznalenim ,podobnym® (nedosahujicim kvalitativné
trovné shodnosti). Znamkopravni ochrana zasahuje spektrum oznaceni, pfi konfrontaci
s nimiz muze spotrebitel nabyt dojmu, ze se jedna o oznaceni stejnych vyrobka stejného
vyrobce (poskytovatele), nebo u nichZ se mu v mysli vybavi vyrobky chranéné zapsanou
ochrannou znamkou; prumérni spotrebitelé si vytvari o ochranné znamce obraz na zakladé
letmého nedokonalého vjemu a malokdy maji moznost ji podrobné prezkoumat.
Ochrannou znamku je tfeba vnimat jako celek a soustfedit se na obecny vjem; nelze
zkoumat jen jeji detaily. Argument krajského soudu o absenci sedé barvy na vyrobcich
zalobce proto povazuje stézovatelka za irelevantni, nebotf postacti, bude-li barvena
kombinace na téchto vyrobcich shledana podobnou (s ochrannou znamkou); dle
stézovatelky je zde ptitom ,vysokd mira vzdjemné podobnosti“. Stézovatelka
k této argumentaci odkazala na § 7 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), a na judikaturu
[rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ve véci C-251/95 ze
dne 11.11. 1997 SABEL BV wv. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, rozsudek Soudu prvni
instance ve véci T-311/01 ze dne 22. 10. 2003 Les Editions Albert René v. Urad
pro harmonizaci ve vnitnim trbu (dale jen ,OHIM®), rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28.8.2012, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 a ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1724/2011].

[71  Stézovatelka k tomuto tvrzeni predlozila jako dukazni prostfedek barevny tisk Ctyr
fotografii (priloha ¢. 5 a 6 kasaéni stiznosti), které byly dle jejiho tvrzeni potizeny pii
konfrontaci vyrobku zalobce a vyrobku stézovatelky ve stejném case a na stejném misté
M 4 v 4 i 4 / . v v 4 4 4 /7 / /4

(za stejného osvétleni). Z nich ma byt jednozna¢né patrna vysoka mira vzajemné barvené
podobnosti vyrobka zalobce s vyrobky stézovatelky. Celkové barevné vzezteni téchto
konkurenénich vyrobku je do velké miry podobné a v nékterych castech takrka shodne,
pricemz vysoka mira podobnosti je umocnéna i faktickou shodnosti tvart obou vyrobku.
Stézovatelka uvedla, ze pti srovnani fotografii pofizenych v rGzném cCase na ruznych
mistech dochazi v dusledku specifickych vlastnosti jednotlivych zaznamovych a
reprodukénich zarizeni (fotoaparaty, tiskarny apod.), jakoz i konkrétnich podminek na
misté, kde byly fotografie pofizeny (svétlo, denni hodina, barevnost okoli atd.) casto
k zasadnim barevnym odchylkam, ackoliv pti pfimém srovnani jsou vyrobky do znacné
miry podobné. Stézovatelkou predlozené tisky jsou dle jejtho tvrzeni (také) barevné
zkreslené oproti skuteénosti (plochy putsobici dervené ve skuteénosti odpovidaji
\4 / 4 M A2 4 v 4 17 4 4
oranzovemu odstinu, jenz je chranén ochrannou znamkou; bilé plochy horni a spodni
nadrze na vodu a benzin jsou ve skutecnosti mlééné prihledné); na fotografiich tak dochazi
ke vzniku optického klamu, jenz maze zasadné ovlivnit hodnoceni barevné zaménitelnosti

v 4 / o vV v/ / i / 4 4 v 7/

oznaleni (vyrobku). Dle stézovatelky pouze pfimé fyzické srovnani konkurenénich
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vyrobkd ,naZivo“ eliminuje odchylky. V této souvislosti namitla, ze krajsky soud
M 4 \4 /4 4 4 bl v/ 4 4 4

se dopustil zavazného procesnitho pochybeni, nebof pfimé srovnani neprovedl,

a nemobhl tak ani spravné a v souladu se zakonem posoudit otazku zaménitelnosti.

[8] Podle stézovatelky navic z predlozenych tiski a predevsim 1 zdalsich dvou
prilozenych barevnych tiski fotografii (pfiloha ¢. 7) vyplyva, ze 1 vyrobky zalobce
obsahuji ,Sedivou ist v podobé nosné konstrukce tvaru pismene L, ktera je barevné i tvarem
velmi podobna s vyrobky stézovatelky; pro takovou podobnost neni zadné technicky ani
funkéné podminéné zdtvodnéni a zalobce seji mohl vyvarovat zvolenim odliSného
barveného provedeni. Uvedené dle stézovatelky pfimo vyvraci argumentaci krajského
soudu o absenci Sedé barvy na vyrobcich zalobce. Poukazala také na to, ze pomér
zastoupeni $edé barvy na vyrobcich zalobce je irelevantni, nebot ochranna znamka se tyka
barevné kombinace, nikoliv poméru zastoupeni barev v ni, cozani spravnl organy
nezpochybnovaly. Stézovatelka poukazala na argumentaci v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢j. 3 Cmo 159/2011-103, ktery soudasné ke kasacni stiznosti
pripojila.

[9] Krajsky soud dle stézovatelky dovodil ze svych zjisténi, ze prevazujici barevna
kombinace u motorovych rosi¢l je obecné oranzova, bila a Cervena, priemz takrka na
v / 4 / M \4 4 v / Ve Vv 4
vSech vyrobcich soudem zkoumanych se vyskytuje barva oranzova nebo lervena ¢i Cerna
v kombinaci s dalsimi barvami (bilou, zelenou, sedou), takze zadna z nich nemtze sama o
sobé asociovat konkrétniho puvodce vyrobka. Krajsky soud tim dle stézovatelky zaménil
rozliSovaci zpusobilost oznadeni tvoticiho stézovateléinu ochrannou znamku s moznosti
v M M /4 v / v 4 4 i v 4 M M / 4 v
zaménitelnosti tohoto chranéného oznaceni s dalsimi oznacenimi; krajsky soud nespravné
posoudil vliv ptitomnosti dalSich barevnych oznaceni na trhu zahradni techniky na
v M v 4 M 4 / v/ v Vv v 4 Vv 4
zaménitelnost oznaceni v projednavaném pripadé. Stézovatelka uvedla, ze mira rozlisovaci
zpusobilosti, resp. znamosti ochranné znamky, je sice jednim zukazateld miry
zaménitelnosti srovnavanych oznaceni, tyto instituty vsak nelze ztotoznovat; je nutno
vychazet ztoho, ze zapis ochranné znamky potvrzuje (jeji) rozliSovaci zpusobilost.
Existence dalsich vyrobct, ktefi k oznacovani svych konkurenénich vyrobka uzivaji rizné
barevné odstiny (dle stézovatelky navic odlisné), nema pro projednavany pripad
o4 / 8% M 4 /7 4 v i i / o v
rozhodujici vyznam; klicovou je otazka vzajemné zaménitelnosti vyrobkl zalobce a
stézovatelky. Sama rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky stézovatelky pritom byla
pravomocné potvrzena Uradem pramyslového vlastnictvi v zapisném fizeni ochranné
znamky a je schopna jednoznacné identifikovat obchodni puvod vyrobku stézovatelky.
Stézovatelka poukazala na dalsi konkrétni judikaturu (rozsudek Soudu prvni instance ve
veéct T-129/01 ze dne 3. 7. 2003 José Alejandro SL v. Urad pro harmonizaci ve vnitnim trhu
(OHIM), rozsudky Soudniho dvora ve véci C-39/97 ze dne 29. 9. 1998 Canon Kabushiki
Kaisha . Metro - Goldwyn-Mayer Inc. a ve véci C-342/97 ze dne 22. 6. 1999 Lloyd
Schubfabrik Meyer & Co. GmbH wv. Klijsen Handel BV, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 40/2012-24, a ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 4 As 60/2012-29).

IM. Vyjadteni zalobce
[10] Zalobce oznadil napadeny rozsudek za zikonny a precizné odtvodnény.

Uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu bude jen akademické, a to pro
odpadnuti davodu rozhodovani, nebot zalovany vydal dne 31. 1. 2014 usneseni dj.
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6181/2014-640000-12, kterym dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévniho fadu (déle
téz Jen ,Spravni rad“) zastavil fizeni o spravnim deliktu zalobce, usneseni nabylo pravm
moci poznamenamm do spravniho splsu a vyrobky zalobce jiz byly spravnim organem
zalobci vraceny. Dle zalobce se ma stézovatelka ptipadné domahat ochrany svych
tvrzenych prav cestou podani civilni zaloby; dle zalobce se podanim kasacni stiznosti snazi
vytesit sviij spor s Zalobcem. Zalobce ptiloZil ke svému vyjadieni listiny - vyrozuméni
Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 31. 1. 2014 o zastaveni spravniho fizeni a vyzvu
téhoz Gradu ze dne 5. 3. 2014 k prevzeti vyrobku zalobce.

[11]  Zalobce konstatoval, Ze absenci $edé barvy tvotici ¢ast chranéné barevné kombinace
dovodil krajsky soud nejen zfotografii, ale 1 z Gredniho zaznamu Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 6. 10. 2010 o ohledani vyrobka zalobce. Pfipomenul, Ze stézovatelka, a¢
zastoupena advokatem, v zalobnim fizeni nenavrhla doplnéni dokazovani fyzickym
ohledanim vyrobkd zalobce nebo jinym zpasobem. Stézovatelkou predlozené barevné
tisky fotografii v fizeni o kasaéni stiznosti jsou novymi dikazy odporujicimi zasadé
koncentrace fizeni (§ 109 odst. 5 s. 1. s.); jejich Glelem je zteymé ,podprahové oviivnéni
Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelem jiného posouzeni jiz dfive provadénych dukazd.
Dle zalobce jsou navic tvrzeni a dikazy o pritomnosti Sedé barvy na vyrobcich zalobce
vyvraceny vyse zminénym urednim zaznamem Celniho feditelstvi Olomouc o ohledani.

[12] Zalobce zopakoval a zduraznil zavéry krajského soudu o nedostateéném
oduvodnéni uvah spravnich organt o tom, ze i kombinace barev bilé s oranzovou je
prumérnym spotfebitelem zaménitelna sbarevnou kombinaci Sedé s oranzovou.
Pfipomnél téz krajskym soudem vyjadfeny rozpor zavéru spravnich orgind o
VI . v , . , . v . ’
zaménitelnosti téchto barvenych kombinaci se schopnostmi dobte informovaného,
primérené pozorného a obezretného primérného spotrebitele zahradni techniky.

IV. Dalsi vyjadteni stéZovatelky a Zalobce

[13] Dle repliky stézovatelky ze dne 3. 7. 2014 nebude rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jen akademické, nebot krajsky soud bude pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vazan. Pfipadnym =zruSenim napadaného rozsudku dojde k oZivnuti
pravomocnych spravnich rozhodnuti; na tom nemutze zménit ni¢eho ani v mezidobi
vydané pravomocné usneseni o zastaveni spravniho fizeni. Dle stézovatelky prekazkou
projednani kasa¢ni stiznosti nemuze bytani riziko konkurence dvou pravomocnych
spravnich rozhodnuti; bude na spravnich organech, aby vzniknuvsi situaci zakonnym
zpusobem vyftesily (poukazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
. 9 As 75/2014-28, na usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-
135, a ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, a na rozsudky ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ans
10/2010-157, a ze dne 26. 3. 2008, ¢j.1 Ans3/2008-78). Stézovatelka rovnéz
argumentovala vyznamem pravnich nazori Nejvyssitho spravaiho soudu presahujicim
ramec projednavané véci. Dle stézovatelky Nejvyssi spravni soud muze provadét
dokazovani (§ 109 odst. 2 s. 1. s.), a to 1 novymi dikazy; ustanoveni § 109 odst. 5 s. 1. s. se
vztahuje jen na tvrzeni novych skuteCnosti (poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 34/2004-49, a ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans
3/2006-49). Duvodem kasacéni stiznosti bylo dle tvrzeni stézovatelky nespravné pravni
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posouzeni zaménitelnosti krajskym soudem, nikoliv nespravnost dokazovani; svou kritiku
krajského soudu ve vztahu k dokazovani oznadila za ,okrajovou*.

[14] Zalobce v duplice ze dne 3. 8. 2014 zopakoval, ze na jeho vyrobcich se sedo-
oranzova barevna kombinace viibec nenachazi; na ochrannou znamku tvorenou kombinaci
barev by navic mély byt pred zapisem kladeny prisnéjsi pozadavky nez pti zapisu znamek
kombinovanych, aby chranéna kombinace barev méla vibec schopnost rozlisit vyrobky od
vyrobkd konkurencnich. Dle zalobce od primérného zakaznika je tteba pozadovat urcity
stupeti pozornosti a pfihlédnuti k podstatnym rozdilim mezi znackami ¢ oznadenim

/ V. / / o v /7 /
vyrobku; nepostatuje dovolavat se shodnych prvka oznaceni. Zalobce znovu namitl

v/ 4 / o o */ Ve v v v 4 \4 o 4 4

nepripustnost provedeni novych dukazi a vyjadtil presvédéeni, ze zdivodu podani
kasacni stiznosti osobou zudastnénou na fizeni musi byt ,latka pro provedeni diikazii i
otdzka zdjmu na rozhodnuti postavena vyse, zejména kdyZ svého cile mobl stézovatel dosahnout
poddanim 7idné Zaloby na ochranu priv zochranné zndmky C¢ina ochranu  pred
nekalosoutéznim jednanim.“ Dle zalobce z rozhodnuti ¢. 2 Ans 3/2006-49 vyplyva

/o v 4 4 v M VVv/ /4 4 vV 4 /
vyjimecnost dokazovani pfed Nejvyssi spravnim soudem, a to pouze k ovéreni skutkového
stavu, z néhoz vychazel nebo mél vychazet spravni organ; stézovatelka naproti tomu

v Ve v 7 v/ 4 o M v Ve eV v/ 4 v 4 M
predlozila v kasaénim fizeni dukazy, jez mohla predlozit jiz v fizeni predchozim; jde proto
o dukazy opozdéné.

[15] V dalsim vyjadreni ze dne 10. 9. 2014 stézovatelka zpochybriovala argumentaci
\4 M VVv/ v o Ve 4 M / 4 v 4 M 4
zalobce o nutnosti vyssich pozadavka pfi zapisu ochranné znamky tvofené kombinaci
barev; rozliSovaci zptsobilost barevné kombinace byla potvrzena v zapisném fizeni o

Ve v / 4 4 vV TV o 4 i 4 7 oV
prihlasce této ochranné znamky stézovatelky Uradem pramysloveho vlastnictvi a nent jiz

v v v/ 4 4 \4 M v 4 4 v M
predmétem fizeni. Dale uvedla, Ze je naopak tfeba v procesu posuzovani pravdépodobnosti
zamény prihlizet ke shodnym prvkim a nikoliv k rozdilim predmétnych oznaceni; 1
rozumné informovany a pozorny spotfebitel se soustfedi primarné na shodné prvky
srovnavanych oznadeni ajemné barevné odliSnosti pri srovnani nelze precenovat.
Poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011, a na
rozsudky Odvolaci komise Uradu pro harmonizaci ve vnitrnim trhu ¢. 101/1998 ve véci
Vital v. Okovital, ¢. 82/1999 ve véci Octonyl v. Actonel, a ¢ 114/1999 ve véci Deli v.
Delibori. Dle stézovatelky nelze jeji ke kasacni stiznosti pfipojené dikazni navrhy
posuzovat prisnéji nez v pripadech jejich podani tcastniky rizeni (poukazala tu na § 102 a §
34 odst. 1s. 1. s.).

[16] V nasledném vyjadfeni ze dne 27. 1. 2015 namital zalobce provedeni nezakonného
zapisu stézovatel¢iny ochranné znamky a v disledku toho i1 nezakonného zadrzeni jeho
vyrobka. Uvedl, ze stézovatelka podala prihlasku k zapisu ochranné znamky 31. 10. 1996 a
zapis se ridil zakonem ¢&. 137/1995 Sb., ktery na rozdil od nyni platného zakona ¢.
441/2003 Sb., neobsahoval slovni spojeni ,jakékoliv oznaceni* ani slovo ,barva“. Ochranna
znimka stézovatelky byla sice zapsana, avak Utad pramyslového vlastnictvi v rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2012, §&. O-127301/43595/2010/UPV, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky stézovatelky, konstatoval zapis této ochranné
znamky v rozporu se zakonem a az dodatecné prokazani ziskani rozlisovaci zpusobilosti
tohoto barevného oznaceni. Pfisnéjsimi pozadavky zalobce (dle svého upfesnéni) minil, ze
i v prpadé prihlaSek barevnych oznaleni & kombinaci barev byl Ufad primyslového
vlastnictvi povinen zkoumat rozliSovaci zpusobilost, coz vtomto pripadé nesplnil a
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, v . ’ .. J / / v /
zasadné pochybil; nelze navic akceptovat, aby majitel zapsané ochranné znamky tvorené

. 4 VeV Ve /4 . /4
pouze kombinaci dvou barev rozsiroval ochranu na barvy ¢i barevné kombinace, ktere
nema chranéné.

[17] Zalobce dile poukizal na rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011 a ze dne 26. 3. 2013,23 Cdo 1757/2012, a argumentoval tim,
Ze pfi posuzovani zaménitelnosti je tfeba vychazet z pohledu primérného spottebitele,
po kterém lze pozadovat urlity stupen pozornosti a prihlédnuti .k podstatnym rozdilim
mezi znackami, oznacenim vyrobku®; rozhodujici je celkovy dojem, jenz spotfebiteli utkvi
v pameéti, ,coZ vétsinou je urcitda dominujici &st oznaceni (neni dostate¢né dovolavat se jen
shodnych prvkd u dvou oznaleni). Zalobce ptipomnél umistnéni na svych vyrobcich také
slovni ochranné znamky ,MKS“ (oproti stézovatel¢iné slovni ochranné znamce ,STIHL®).
Dle zalobce stézovatelka odkazuje ,na stars? rozhodnuti Odvolaci komise OHIM z roku
1998 a 1999, avsak i1 rozhodovaci praxe se vyviji; pravdépodobnost zamény je treba
posuzovat globdlné, s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu”.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, napada rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ptipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.).
Poté se zabyval naplnénim formalni nalezitosti spoclivajici v podani kasalni stiznosti
osobou opravnénou (§ 102 s. . s.).

V.A Posouzeni postaveni stéZovatelky jako osoby ziilastnéné na v¥izeni
V.A.1 Uvod

[19] Z narativni ¢asti tohoto rozhodnuti je patrno, ze jadrem dosavadni argumentace
stézovatelky 1 zalobce byly predev$im dvahy, zda vyrobky zalobce vykazovaly (i
nevykazovaly shodu se znamkopravné chranénymi vyrobky stézovatelky. Tato otazka
byla do jisté miry téz rozhodujici pro zavéry krajského soudu a predtim zcela 1 pro
rozhodnuti vydana ve spravnim ftizeni. To v$ak neznamena, ze musi byt rozhodujici 1 pro
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Kasaéni stiznost byla v projednavané véci podana stézovatelkou, se kterou krajsky
soud jednal jako s osobou zadastnénou na fzeni (§ 102 s. f. s.). Zalobce ve vyjadtenich ke
kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatelka podanim kasalni stiznosti resi svuj spor s
zalobcem, ktery by mél mit misto pred obc¢anskopravaimi soudy. Pokud by byla shledana
Nejvys$im spravanim soudem vada fizeni pred krajskym soudem spolivajici v tom, ze
krajsky soud nespravné jednal se stézovatelkou jako s osobou zcastnénou na fizeni,
jednalo by se o vadu, ke které by musel Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.); takova vada by se rovnéz promitla do posuzovani opravnénosti
stézovatelky podat kasacni stiznost.

V.A.2 Stanoviska Zalobce, Zalovaného a stéZovatelky ke stéZovatelcinu postaveni v Fizeni
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[21] Posouzeni téchto otazek Nejvyssim spravnim soudem, jakkoliv jde o
neopomenutelnou soucast jeho rozhodovaci ¢innosti, nemélo by pfitom stézovatelku

Ve v . 4 vV Vv v 7 v . v Ve . vv/ 4 4
zaskoCit prekvapivosti. Stézovatelka méla by mit sanci predlozit Nejvyssimu spravnimu
soudu argumentaci podporujici jeji pravo proti rozsudku krajského soudu brojit.

[22]  Ackoliv tohoto prava stézovatelka vyuzila spontanné a jiz ve svém vyjadreni ze dne
10. 9. 2014 podrobné mimo jiné osvétlila, pro¢ — podle svého nazoru - spliuje ,poZadavky
pro [...] kvalifikaci jako osoby ziicastnéné na vizeni, v disledku ceboZ je bez dalsiho opravnén[a]
podat kasacni stiznost.“, povazoval Nejvyssi spravai soud za nezbytné pro fairové vedeni
procesu dat stézovatelce i ostatnim Ucastnikim fizeni moznost podrobnéji k této otdzce
argumentovat.

[23] Stézovatelka, zalobce 1 zalovany byli proto Nejvyssim spravnim soudem vyzvani,
aby se k predbézné otazce postaveni stézovatelky jako osoby zalastnéné na rizeni,
vyjadrili.

[24] Zalobce tak udinil podinim doruéenym Nejvy$$imu spravnimu soudu 8. 4. 2015.
V ném potvrdil, ze stézovatelku jiz v zalobé oznacil jako osobu zlclastnénou na fizeni,
avsak to pry jen vzhledem kargumentaci obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného celnitho Gfadu. Podle nazoru zalobce nemohla vsak byt znénim rozhodnuti
celntho Gfadu stézovatel¢ina prava primo dotcena, takze stézovatelka nesplnuje materialni
podminku pro to, aby mohla vystupovat v postaveni osoby zli¢astnéné na Hzeni. Zalobce
ptitom odkazal ,per analogiam napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, sp. zn. 1
Afs 81/2010 ze dne 8. 11. 2011°.

[25] Zalovany pfipomenul, Ze procesni postaveni stéZovatelky v FHzeni pred krajskym
soudem krajsky soud aproboval na podkladé zZaloby, pticemz otazku ,[z]da stéZovatelce
svédcilo postaveni osoby ziilastnéné na ¥izeni v predmétném vizeni o Zalobé pred Krajskym
soudem v Brné, nep#islusi Zalovanému nyni posoudit“. Zalovany viak - byt bez jakéhokoliv
zdivodnéni - uvedl, ze stéZovatelka je aktivné legitimovina k rizeni o kasacni stiZnosti
v postavent osoby zilastnéné na vizeni®.

[26] Kotazce svého prava v fizeni intervenovat jako osoba z(Castnéna na fizeni
v Ve 4 M vV 4 v 4 v /4 . vv/
predlozila obsahlou argumentaci stézovatelka ve vyjadreni doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu 15. 4. 2015.

[27] Stézovatelka predevsim odkazala na zakonnou upravu (§ 34 s. r. s.); podotkla,
ze za zulastnénou osobu byla oznacena samotnym zalobcem a nasledné sni bylo - po
oznameni, ze hodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni - jako s takovou osobou
. 4 . . /4 / \4 . . vv/ 4 4
jednano nejenom ze strany krajského soudu, nybrz i ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu. S ohledem na popsany skutkovy stav i zakonnou upravu odkazala stézovatelka
v této souvislosti 1 na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 20/2006-129 ze dne 31.
3. 2008.

[28] Stézovatelka dale vyslovila nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti, dle néhoz se
zalobce dopustil ,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
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spotrebitele, kdyz ve svém skladu skladoval vyrobky porusujici prava stéZovatele k jeho ochranné
znamce ¢. 664727, &imz se dopustil klamavé obchodni praktiky mélo ,vyrazny pozitioni dopad
na pravni sféru stéZovatele“, nebotl jim ,bylo zabrinéno poruseni stéZovatelovych priv
k ochranné znimce. ZruSenim zalobou napadeného rozhodnuti bylo poruseno pravo
vV o/ 4 4 v vV Vv v . ./ 4 4
stézovatelky k jeji ochranné znamce, takze stézovatelka spliuje materialni podminku
4 /v v 4 v/ 4 . M . . v M 4
postaveni osoby zuclastnéné na rizeni definovanou jak judikatorné, tak i ustanovenim § 34
odst. 1s. t. s. Také formalni podminku pro tuto kvalifikaci stéZovatelka splnila a je proto
aktivné legitimovana i k podani kasa¢ni stiznosti.

[29] Stézovatelka dale zdaraznila - scitaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
§j. 7 As 70/2009-190 ze dne 17. 12. 2010 - ze jedinym subjektem opravnénym wvyslovit
nedostatek podminek pro kvalifikaci urcitého subjektu jako osoby zicastnéné na tizeni je
spravni soud, pred nimZ probibd 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu®. A
contrario proto dle stézovatelky plati, ze nebylo-li usnesenim spravniho soudu vysloveno,
Ze pravo osoby zGlastnéné na fizeni urcitému subjektu neptislusi, je nutno nasledné na
takovy subjekt hledét tak, ze se o osobou zlcastnénou na tizeni jedna, a to i v fizeni o
kasacni stiznosti takovym subjektem podané.

[30] Stézovatelka je proto presvédCena, ze s ni Nejvyssi spravni soud jako s osobou
zllastnénou na fizeni jednat musi, nebot jedinym soudem ze zakona povolanym k feseni
’ M4 /v v 4 v/ 7. . / v 4 4 v 4 I .
otazky jejtho zaclastnéni na ftizeni je Krajsky soud v Brné; odmitnuti kasacni stiznosti a
zpétné odnéti jejtho postaveni bylo by téz vrozporu ststavné zaruenym principem
legitimntiho océekavani ive smyslu judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US

3336/09).

[31] Konelné dle stézovatelky vsouladu srozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho
soudu plati, ze ,odmitnuti ndvrbu proto, Ze je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.] Ize vybradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkdm legitimace hmotné, zjistitelné bez pochyb okamZité, zpravidla jiz
z navrbu samotného“. Stézovatelka vyjadfila presvédéeni, zev jejim pripadé se o zcela
ztejmy nedostatek aktivni legitimace nejednd, takze véc je nutno meritorné projednat,
nebot v opacném pripadé doslo by k porusent ji Gstavné zarueného prava na spravedlivy
proces.

V.A.3 Vlastni posouzeni této otdazky Nejvyssim spravnim soudem

[32] O argumentaci zalobce, zalovaného a stézovatelky uvazil Nejvyssi spravai soud
nasledovné.

[33] DPodle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami zdlastnénymi na fizeni ,osoby, které byly
primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.“
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[34] Osoba zGc¢astnéna na fizeni tedy musi spliiovat kumulativné podminku formalni
a podminku materialni. Formalni podminkou je uplatnéni postaveni osoby zalastnéné
na rizeni ve lhuté soudem stanovené dle § 34 odst. 2 s. t. s. (uvedené plati pro ptipady,
kdy dochazi k zaslani vyzvy soudem). Materialni podminkou je pfimé dotceni této osoby
na jejich vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech.

[35] Formalni podminka byla v projednavaném pfipadé splnéna, nebotf stézovatelce
byla dorucena soudni vyzva dle § 34 odst. 2 s. . s. dne 10. 7. 2012 a stézovatelka vdas
(4. v jednomésiéni lhaté) uplatnila podanim dne 8. 8. 2012 prava osoby zadlastnéné na
fizeni. Krajsky soud nasledné se stézovatelkou jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni jednal a
nevydaval usneseni dle § 34 odst. 4 s. 1. s.

[36] Sporné mezi zalobcem a stézovatelkou bylo, zda 1ze v nynéjsi fazi tizeni postaveni
Vv M / Vv v 4 v/ 4 M . v v/ 4 /4
stézovatelky jako osoby z(castnéné na fizeni zpochybnit, tedy zda je az v fizeni o podané
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat, zda je (byla) stézovatelka
v 4 \4 / 4 v/ v / 4
zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti pfimo dotcena ve svych pravech.

[37] Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatel¢ino presvédceni, dle néhoz splnéni formalni
’ . . V7 ’ v . /7 Vv . Vi v ’
podminky pro intervenci v rizeni pred krajskym soudem zabranuje prezkumu splnéni
71 7 / . . 5 v . vv/ / /
materialni podminky pro intervenci (byt az) Nejvyssim spravnim soudem. Naopak
v pfipadé excesivniho pochybeni krajského soudu jednajictho snékym, kdo zjevné
v 4 ./ 4 4 4 / Vv v / v/ 4 4
z pohledu splnéni materialni podminky postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni nemohl mit,
nebyl by napravujici zasah Nejvyssiho spravniho soudu vyloucen. Ostatné zakazat
i V. Vv v/ / i v 4 vV Vv / v/ 4 v
instan¢né nadfizenému soudu korekei zfetelného preslapu nastalého v fizeni pred soudem
i V. Vv *VVv/ /. / v 4 v / i M VVv/
instan¢né niz$im bylo by Uplnym poprenim prezkumné pravomoci, kterou Nejvyssi
spravni soud vaci krajskému soudu disponuje.

[38] Takovy - vprincipu ovsem mimofadny - zasah neocital by se v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. 7 As 70/2009-190.
V tehdy fesené véci totiz Nejvyssi spravai soud, jak vyslovné v odtvodnéni rozsudku
uvedl, pochybnost o tom, ze mésto Kasperské Hory spliiovalo materialni podminku ve
smyslu § 34 odst. 1 s. . s., nemél; nesplnéna byla pro opomenuti krajského soudu pouze
podminka formalni a pravé to bylo vzhledem ke znaéné procesni aktivité mésta Kasperske
Hory duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Kasalni stiznost v tehdej$im fizeni
pritom nepodavala osoba zucastnéna na tizeni, ale zalobce.

[39] Postup Nejvyssiho spravniho soudu napravujictho az v fizeni o kasa¢ni stiznosti
chybnou aplikaci § 34 s. 1. s. krajskym soudem v pfipadé jednani s nékym, kdo materialni
4 i Ve ° v v v / v 4 M
podminku intervence odividné nesplinoval, musel by vsak byt vzdy v souladu se zasadami
spravedlivého procesu; predevsim nemeéla by jej provazet jakakoliv prekvapivost.

[40] Nejvyssi spravni soud proto neakceptuje stézovatel¢inu argumentaci zakazujici
mu obecné (vzdy) vratit se v fizeni o kasacni stiznosti k posouzeni existence splnéni
materialni podminky procesni intervence osoby zic¢astnéné na rizeni; v projednavané véci
v 4 VvV v \4 ./ v 4 4 Vv o 4 \4

vsak souhlasi se stézovatelkou v tom sméru, ze jeji hmotnépravni vztah k véci neni mozno
charakterizovat jako zjevné neexistujici. Pro tento zavér neni dulezité, ze se stézovatelkou
M M / Vv v v/ /7 VvV M / M \4 4 .

jednal jako s osobou ztcastnénou na fizeni jiz krajsky soud ani to, ze s ni komunikoval - a
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to pravé pro stézovatelkou pfipomenuté zachovani pravidel Gstavné souladného a

. /4 4 M vVv/ ’ 4 8% 4 M 4 v 4 4
spravedlivého procesu - také Nejvyssi spravni soud. Klicové naopak je, ze hmotnépravni
vztah k vedenému fizeni nelze u stézovatelky vyloucit bez pochyb okamzité.

[41] Nejvyssi spravni soud tim nijak neméni sviij dfivéjsi nazor vyjadieny jiz v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. 1 Afs 81/2010-268, jimz vylozil, ze institut osoby
zicastnéné na vizeni slouZi predevsim k ochrané prav ostatnich icastniki predchozibo
spravnibo vizeni, z pozadavku primého dotéeni na verejnych subjektivnich pravech, jakoZto
materidlni podminky vicastenstvi na rizent, pak plyne, Ze toto pravo miize v prezkumném rizeni
soudnim dspéiné uplatnit v zdsadé jen takovyto scastnik.“ Z uvedeného vyplyva, ze otazka
/v 4 4 4 v/ A / v 4 */ 4 4

Ucastenstvi ve spravnim rizeni je pro uvahy o naplnéni materialni podminky dle § 34 odst.
1s. t. s. dalezita, nikoliv vSak jedina a urcujici, nebot zasadni je naopak kritérium primého
dotéeni na verejnych subjektivnich pravech ¢ipovinnostech osoby; okruh osob

% v / v/ ’ oV / Ve V7 Ve VvV, \4 /v ’ o v 4 /7

zulastnénych na fizeni muze byt sirsi (Ci uzsi), nez byl okruh ucastnikl predchazejiciho
spravniho fizeni (srov. napf. i rozsudky ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 76/2008-246, a ze dne
31.7.2009, . 5 As 4/2009-86).

[42] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,Prdvni siprava umozriuje
vlastnikovi ochranné znamky dovoldvat se ochrany proti porusovani prav k ochranné zndamce
nejen v ramci ochrany proti nekalé soutézi (§ 47 obchodnibo zikoniku, § 2972 [an] nového
obcanského  zikoniku) au Uradu primyslovébo vlastnictvi (§ 7 zdkona o ochrannyjch
zndmkdch), ale zprostredkované i na zikladé verejnopravnich predpisi, jejichZ iicelem je
primdrné ochrana spotrebiteli pred klamanim, tedy ochrana vereného a nikoliv soukromého
zdjmu.

[43] Uvedena vaha krajského soudu neni dle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢na
4 4 4 v \4 4 v/ /4 v 4 Vo / . . 4 4
pro pravni zavér o mozném primém dotleni na vetejnych subjektivnich pravech
VvV v/ ’ . ’ /4 ’ 4 . \4 4 v/ ’
stézovatelky v fizeni o projednavaném spravnim deliktu zalobce. V soudnim fizeni
N4 o 4 an 4 7 V7 4 v V.o *VV/
navazujicim v dasledku podani zaloby na spravni tizeni vSak nepostacuje absence blizsiho
o v 4 . vV Vv 4 v A\ 4 /v v ’ v/ ’
zdivodnéni pozice stézovatelky k zavéru, ze by postaveni osoby zicastnéné na fizeni
postradala.

[44] Problematika porusovani prav zdusevniho vlastnictvi (zde porusovani prav
z registrované barevné ochranné znamky) je Siroka a zasahuje, jak jiz nastinil krajsky soud,
do oblasti prava soukromého i verejného. V roviné soukromopravni je umoznéna ochrana
v ramci pravni upravy tzv. nekalé soutéze obsazené v § 2972 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (dfive § 41 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho ziakoniku).
Ve verfejnopravni oblasti jsou to predev$im prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, urCena k ochrané prav dusevniho vlastnictvi (viz. zejména § 268
trestniho zakoniku). Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na moznost ochrany dle
zakona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (viz. zejména jeho § 7, 25 a 32).

[45] V projednavaném pripadé celni organy provadély zakonem stanovenou kontrolni
(dozorovou) linnost, pri které vsak byla rovnéz fesena otazka poruseni prav dusevniho
vlastnictvi - prav z ochranné znamky, a to ackoliv predmétem ftizeni pred celnimi organy
byl spravni delikt Zalobce dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Udelem
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zakona o ochrané spotfebitele, jakoz i postupu celnich organt dle tohoto zakona, je
ochrana spottebitelt, ktefijsou potencialné znevyhodnéni nedostatkem informaci a
obchodnich znalosti a kteti by se mohli dostat do situace, v niz by byli v obchodnim styku
klaméni. Ulelem naopak neni ochrana soukromého zijmu soutéZitel& (konkurentd), resp.
v projednavaném pripadé prava stézovatelky jako vlastnice ochranné znamky. Je ovsem
ztejmé, ze druhotné dochazi timto postupem celnich organt i1 k ochrané nositela prav
dusevniho vlastnictvi (a logicky tak tyto subjekty maji na vysledku ve véci uréity ,zajem”
v sirsim smyslu); k pfimé ochrané nositelt téchto prav jsou pfesto predevSim uréeny
instituty soukromopravni. Celnimi organy sledovany zijem statu na ochrané spottebitela
nutno odliSovat od soukromého zajmu konkrétniho subjektu na ochrané prav z dusevniho
vlastnictvi. Rozhodnuti celnich organa se tykalo pfimo jen zalobce, nebotf jemu byla
ulozena pokuta i sankce propadnuti jeho vyrobku.

[46] 1 kdyz stézovatelka ziadné pravo na verejnopravni postih (sankcionovani)
jiné osoby - zalobce - ¢i pravo na to byt prostredky statniho dozoru chranén pred
konkurenci, nema, neni tim bez dal$iho a bez jakychkoliv pochybnosti najisto postaveno,
Jaky pociiy J P
v c v 4 4 v/ 4 /4 v M v/ / \4 ./
ze jeji hmotnépravni vztah k fizeni vyvolanému zalobou byl natolik neprimy, ze se ji
ocividné vabec netykal. Predpoklad moznosti pfezkumu existence materialni podminky
4 4 vV Vv M / Vv v 4 v/ 4 \4 M VVv/ 4 4

procesniho postaveni stézovatelky jako osoby zuc¢astnéné na fizeni az Nejvys$sim spravnim
soudem v fizeni o kasaéni stiznosti proto ve véci nyni projednavané naplnén nebyl.

[47] V projednavané véci lze tedy postup krajského soudu, jimz se stézovatelkou jednal
jako s osobou zGcastnénou na fizeni, aprobovat a stézovatelkou podanou kasacni stiznost

Vv Vv . /7 " V4 \ 4 " . . 4 v . VVvV/
vécné projednat. Tento zavér plati vsak pravé a jen pro projednivanou véc; Nejvyssi
spravni soud jim neprejudikuje, ze v obdobnych jinych pfipadech jsou krajské soudy vzdy
povinny s osobami pfipodobnitelnymi k postaveni stézovatelky v nynéjsim fizeni jednat
jako s osobami zGc¢astnénymi na rizeni.

V.B Vlastni posouzeni kasacnich namitek
V.B.1 Otdzka vlivu rozhodnuti o zastaveni spravniho ¥izeni na ¥izeni o kasacni stiznosti

[48] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti argumentoval pfekazkou projednatelnosti

kasacni stiznosti z davodu odpadnuti predmétu fizeni; minil tim aplikaci § 46 odst. 1 pism.
Vv 4 . v v/ Ve V 1V

a) s. I. s. Této argumentaci vSak zdejsi soud neprisvédcil.

[49] Krajsky soud napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti celntho feditelstvi i1
rozhodnuti celniho Gradu, nebot dospél k odlisnému pravnimu zavéru, nez na kterém byla
rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni vystavéna. Celni ufad pro Zlinsky kraj, po vraceni
véci krajskym soudem k dal$imu fizeni, vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78
odst. 5 s. 1. s.), tizeni o spravnim deliktu zastavil. Celni Gfad nemohl (a ani nesmél) byt ve
spravnim rizeni pasivnl a vyckavat rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni; v takovém pripadé by se totiz mohl dopustit
nezakonné nedinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2
Ans 3/2006-49). V projednavané véci celni urad navic ani nemohl o existenci tizeni pred
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Nejvys$im spravnim soudem védét, nebot kasacni stiznost byla podana v den rozhodnuti
celniho Gradu o zastaveni spravniho fizeni.

[50] Zastaveni fizeni o spravnim deliktu Zalobce nema vliv na projednatelnost kasa¢ni
/v . M vVvV/ 4 4 eV /4 V/__VeV/ * M v . v 4 4 /4
stiznosti. Nejvyssi spravni soud jiz ve sve drivéjsi judikature vyslovil, ze vydani (nového)
druhého rozhodnuti ve spravnim fizeni, v dusledku kasaéniho rozhodnuti krajského
soudu, nezplsobuje nemoznost projednani kasani stiznosti podané proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu. Opacnym postupem by doslo k odepreni pfistupu
k Nejvys$simu spravnimu soudu, atojen pro existenci v mezidobi vydaného (nového)
rozhodnuti spravniho organu; takovy postup by nemél oporu v zikoné. Predmétem

v v . vv/ ’ / . / . ’

prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem je napadeny rozsudek krajského soudu,
VeV v 4 4 4 4 4 > eV / 4 v . 4 Ve
pricemz pravni nazor zdejstho soudu ma (at jiz by byl shodny se zavéry krajského soudu ¢i
. M . Ve V/ / . 4 ) 4 4 4 o v/
nikoliv) i $ir§i vyznam pro postup krajskych soudt a spravnich organt v dalsich
obdobnych vécech (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu uvadéna
stézovatelkou v odst. [13]).

V.B.2 Namitka poruseni prava dusevnibo vlastnictvi

[51] Jak vyplyva z odst. [2], pfedmétem rozdilnych nazoru zalobce a stézovatelky,
respektive spravnich (radd a krajského soudu, byla otazka, zda zajisténé vyrobky (rosice)
zalobce porusuji prava dusevniho vlastnictvi stézovatelky vyplyvajici z jeji ochranné
znamky, tedy zda jsou zaménitelné s vyrobky stézovatelky.

[52] Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva a nebylo ani spornym, ze stézovatelka
je vlastnikem obrazové barevné ochranné znamky registrované pod ¢, 664727
u Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO®) s platnosti i pro Ceskou
republiku, tvofené barvami (kombinaci barev) oranzovou - odstin RAL 2004 nebo
Pantone 164c, aSedou - odstin RAL 7035 nebo Pantone 428u. Ochranna znamka byla
zapsana do rejstriku ochrannych znamek dne 31. 10. 1996, a to pro tfidy vyrobka 7 a 8
Niceské klasifikace (do tridy 7 nalezi mimo jiné i vyrobek - rosi¢ se sacim motorem).

[53] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdil, Ze ochranna znamka byla
/ / v v v / (Y TV o / . ’
zapsana nezakonné, coz mél Udajné konstatovat Urad prumyslového vlastnictvi
v rozhodnuti, kterym zamitl navrh Zalobce na prohlaseni neplatnosti této ochranné
4 Vv . VVv/ /4 4 .. M v 4 4 i M v M
znamky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spise je zalozena kopie
tohoto navrhu datovaného dnem 4. 8. 2010, ve spise krajského soudu se pak nachazi kopie
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2012, ¢. O-
127301/43595/2010/UPV, kterym byl navrh zalobce na prohlaseni ochranné znamky
stézovatelky za neplatnou zamitnut. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce o
nezakonném zapisu predmétné ochranné znamky nemuze mit relevanci pro nyni
projednavanou véc, nebot zalobce netvrdi, ze by v dobé zajisténi jeho vyrobkd nebyla
v v 4 4 4 vV i 4 i v v 4 4
predmétna ochranna zniamka stézovatelky registrovana ani ze by doslo kvydani
rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky v dobé pred pravni moci
rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky (§ 33 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach); u registrované ochranné znamky je nutno vychazet ztoho, Ze ochranna



10 As 20/2014

znamka spliiovala vSechna kritéria pro jeji zapis a byla s ni spojena prislusna prava (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

[54] Pri posuzovani zaménitelnosti je tfeba vyjit z komunitarni dpravy znamkového
prava a s tim souvisejici judikatury Soudniho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich
predpisti byla vydana Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach. Ta vSak byla
nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen
ysmeérnice 2008/95/ES“). Smérnice 2008/95/ES uvadi v odst. 11 preambule: Ochrana
poskytnutd zapsané ochranné zndmece, jejimz cilem je predevsim zajistit ochranné znamce funkci
oznacent pivodu, by méla byt v pripadé totoZnosti znamky a oznaceni a vyrobki nebo sluzeb
absolutni. Ochrana by se méla vztabhovat rovnéZz na pripady podobnosti mezi zndmkou a
oznacenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je nezbytné vykldadat pojem podobnosti v souvislosti
s nebezpecim zamény. Nebezpeci zimény, jehoZ posouzeni zavisi na mnoha faktorech, a zejména
na povédomi o ochranné zndmce na trbu, na asociaci, kterd miiZe vzniknout mezi uzivanym
oznacenim a zapsanou znamkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznacenim
a mezi oznacenymi vyrobky nebo sluzbami, by mélo predstavovat zvlasini podminku ochrany.
Prava z ochranné znamky jsou vymezena v ¢lanku 5 smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi,
ze [zle zapsané ochranné znamky wvyplyvaji pro jejibo majitele vylucna prava. Majitel je
oprdvnén zakdzat vsem tretim osobam, které nemaji jeho soublas, aby v obchodnim styku
uzivaly [...] oznacent, u néhozZ z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znimkon
a totoznosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znimkou a oznacenim
existuje nebezpeli zimény u verejnosti, vletné nebezpel! asociace oznaceni s ochrannou
zndmkou. Z této upravy vysel i Cesky zakon o ochrannych znamkach, ve kterém je
ustanovenim § 8 odst. 2 transponovan clanek 5 smérnice 2008/95/ES.

[55] Pri vykladu wvnitrostatniho prava, ptijattho za ulelem provadéni smérnice
(v posuzované véci smérnice 2008/95/ES), je vnitrostatni soud povinen vykladat a
uplatriovat vnitrostatni pravo dle smyslu a ulelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku
uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje.
Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prosttedku se ponechava vnitrostatnim organim.
Je proto nasnadé, ze pti vykladu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané spotrebitele,
resp. § 8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je nutno zasadné postupovat tak,
aby tento vyklad byl konformni s pfislusnymi ustanovenimi smérnice 2008/95/ES,
zejména pak s jejim ¢lankem 5 odst. 1 pism. b), a tedy i s judikaturou Soudniho dvora,
ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

[56] Dle judikatury Soudniho dvora je zakladni funkci ochranné znamky zarulit
v M i v o v/ \4 v / /

spotrebiteli totoznost puvodu zbozi nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou, resp.
rozlisit dotCené zbozi nebo sluzby jako pochazejici od uréitého podniku. Nebezpedi
4 v v M 4 v \4 v . oV 4 v
zamény predstavuje dle Soudniho dvora stav, v némz se verejnost muze domnivat, ze
dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, pripadné od podnika
hospodaisky propojenych. K pojmu zaménitelnosti Soudni dvir opakované ve své
judikature definoval dale zde stru¢né shrnuta relativné objektivni kritéria, ktera je povinen
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. 7/ 4 Ve 4 4 v M M . v 4 v ’ 4
aplikujici organ pri posuzovani zaménitelnosti uplatnit. Pravdépodobnost zamény zavisi na
mnozstvi kritérii, predevsim na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a uzitym
oznacenim a mezi zbozim ¢ sluzbami jimi zahrnutymi, na povédomi o ochranné znamce
na trhu a na asociaci, kterd mize vzniknout mezi uzitym oznaCenim a ochrannou

4 M v / v . o . . 4 4 4 v 4 4 Ve
znamkou, 1 na okruhu konec¢nych spottebitelu a jejich vanimani oznaceni. Plati ptitom tzv.
kompenzalni zasada, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami mutze byt
kompenzovana vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami (oznalenimi) a naopak.
Zaménitelnost musi byt posuzovana globalné, s ptihlédnutim ke vsem relevantnim
faktorim s ohledem na okolnosti prfipadu; globalni posouzeni (vizualni, vyznamove,
fonetické) podobnosti musi byt zalozeno na celkovém dojmu z ochranné znamky
s prihlédnutim k distinktivnim a dominantnim prvkim. Pfi posuzovani je treba hodnotit 1
jednotlivé prvky oznacleni, jejich podobnost ¢i odlisnost. Posouzeni je tfeba provést ve
vztahu k primérnému spottebiteli, ktery je priméfené informovany, rozumné pozorny a
obeztetny; vymezeni primérného spotrebitele (cilové skupiny spotrebiteld, relevantniho

v . v/ V/ V- \4 / ’ ’ v 4
spotrebitele) se lisi dle typu zbozi ¢i sluzeb, ke kterym se ochranna znamka a oznacent
vztahuji.  Spotrebitel ma  zfidka moznost provést (na misté) srovnani,
nybrz vychazi z vjemu, ktery si vybavi ze své paméti, vnima ochrannou znamku
komplexné a neanalyzuje detailné jednotlivé odlisnosti; rozhodujici je celkovy dojem,
ktery utkvi spottebiteli v paméti, coz je vétsinou néjaka dominujici ¢ast oznaceni a nikoliv
detaily. V ptipadé barevnych ochrannych znamek je obecny zijem na tom, aby nedoslo
k nepatficnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni vyrobce nabizejici zbozi nebo
sluzby takového typu jako zbozi nebo sluzby, pro které je pozadovan zapis ochranné

4 v /4 . ’ v r 4 ’ 4 ’ vV . 4 ’
znamKky tvoreneé toliko barvou (bez tvarového urcent). Vnimani relevantni vefejnosti nent
nutné stejné v pripadé oznaleni tvoreného samotnou barvou jako v ptipadé slovni nebo

4 4 4 v/ v /7 V. 4 . /4 v/ ’
obrazové ochranné znamky, kterou tvoti oznaceni, jez je nezavislé na vzhledu zbozi, které
oznacuje (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-251/95 ze dne 11. 11. 1997
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ve véci C-342/97 ze dne 22. 6. 1999 Lloyd
Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, ve véci C-39/97 ze dne 29. 9. 1998
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ve véci C-291/00 ze dne 20. 3. 2003
LT] Diffusion SA v. Sades Vertbauder SA, nebo ve véci C-104/01 ze dne 6. 5. 2003 Libertel
Groep BV v. Benelux Merkenburean).

[57] Vyse uvedena kritéria, a to s poukazem na judikaturu Soudniho dvora, aplikuje
1 Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 5. 2012, ¢. 5 As 37/2011-111,
ze dne 18. 7. 2013, &j. 4 As 60/2012-29, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

[58] Ztéchto vychodisek vySel i Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prave

M 4 4 v . VeV v v M 4 v M / vV . / v M M /
projednavané véci, pricemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je ztejmé, ze i krajsky
soud kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora akceptoval, nebot na radu jeho
rozsudkl v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné odkazoval.

[59] Zdejsi soud pripomina [s ohledem na pozadavky kladené § 8 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach], ze ve véci nebylo sporu o shodnosti charakteru vyrobka
zajisténych zalobci a vyrobkd, na které se, vedle dalSich vyrobka tfidy 7 a 8 Niceské
klasifikace, vztahuje ochranna znamka stézovatelky; v obou pfipadech se jednalo o
zahradni zadové rosice podobné konstrukee.
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[60] Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat namitku stézovatelky, dle které krajsky
soud hodnotil nebezpeéi zaménitelnosti toliko z pohledu shodnosti oznadeni uzitého
v v 4 / 4 4 VvV i J'
zalobcem na zadrzenych vyrobcich s ochrannou znamkou stéZovatelky a pominul zvazit
nebezpeéi zdmény zduvodu jejich podobnosti. Z napadeného rozsudku naopak
jednoznacéné a srozumitelné vyplyva, ze se krajsky soud zabywval jak otazkou shodnosti, tak
otazkou podobnosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a § 2
odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané spottebitele.

[61] Krajsky soud spravné dospél na zakladé skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu
ajim doplnéného dokazovani k zavéru, ze ochrany zregistrované znamky poziva
kombinace barev oranzové (RAL 2004, Pantone 164c) a Sedé (RAL 7035, Pantone 428u).
V souladu se zjisténymi skute¢nostmi konstatoval, jaké prevazujici barvy muze spotrebitel
shledat na vyrobcich zahradni techniky u jednotlivych vyrobel; jedna se o kombinace
barev oranzova-Seda, Cerna-Cervena-bila, oranzova-bila, Cervena-bila. Krajsky soud rovnéz
spravné zhodnotil a prehledné vylozil pojem tzv. prumérného spotrebitele, zde spotrebitele
na trhu zahradni techniky, a jeho ptistup pri nakupu zahradni techniky. Nejvyssi spravni
soud se shoduje skrajskym soudem vtom, ze ptfiméfené informovany a rozumné
obeztetny spotfebitel zahradni techniky je obeznamen stouto prevazujici barevnou
paletou na vyrobcich zahradni techniky a pfestoze nemusi byt schopen odlisit jednotlive
odstiny téchto barev (resp. nuance na skiale RAL nebo Pantone), je schopen odlisit tyto
(zakladni) pfevazujici barvy vedle sebe (oranzovou barvu od Cervené, Sedou barvu od bilé,
zlutou barvu od zelené); ostatné schopnosti spotiebitele identifikovat zakladni (prevazujici)
barvu - konkrétné Sedou a oranzovou - na rozdil od jejich jednotlivych odstint a mirnych
odlisnosti argumentovaly 1 spravni organy v projednavané véci. Krajsky soud z uvedeného
ucinil dle zdejsiho soudu spravny diléi zavér, ze zadna z téchto uvedenych prevazujicich
barev zahradni techniky sama o sobé proto nemutze primérnému spotfebiteli asociovat
konkrétniho vyrobce (,znacku“), nybrz k identifikaci pavodce vyrobku je tfeba dalsich
distinktivnich znakd.

[62] Krajsky soud navazné poukazal ze spravniho spisu na obsah dfedniho zaznamu
celntho feditelstvi o ohledani ze dne 6. 10. 2010, a na fotodokumentaci potizenou pri
provadéni kontroly vyrobku zalobce, a konstatoval absenci sedé barvy na zadrzenych
vyrobcich zalobce. Ucinil zavér, ze chranéna barevna kombinace sedo-oranzova, ktera ma
spotrebiteli asociovat vyrobce (stézovatelku), se na vyrobcich zalobce vibec nenachazi, a
proto nemohlo dojit ani k poruseni prav z dusevniho vlastnictvi z této ochranné znamky;
uvedl, ze Gvahy celniho Gfadu o zaménitelnosti oznaceni zalobce s vyrobky (ochrannou
znamkou) stézovatelky z dvodu podobnosti nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[63] Jak zjistil zdejsi soud ze spravniho spisu, ohledani bylo provedeno pro Ucely
trestniho fizeni vedeného proti zalobei a zahajeného z podnétu celntho uradu podaného
pred tim, nez celni ufad (po odlozeni této trestni véci) zahajil spravni fizeni o deliktu jim
projednavaném; Uredni zaznam o ohledani byl vedle nékolika dalsich listin z trestniho
spisu zafazen celnim uradem jako jeden zpodklada do spravniho spisu (zalobce ani
nasledné v soudnim fizeni stézovatelka proti tomu nevznesli namitky). Ohledany byly
zajisténé vyrobky zalobce a jeden vyrobek (rosic) stézovatelky, pricemz zkoumana byla na
téchto vyrobcich pritomnost kombinace ,barev oranzové (RAL 2004) a sedé (RAL 7035);
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pouzito bylo samolepicich barevnych vzort téchto dvou odstind barev. Dle obsahu
Gradniho zaznamu na vyrobku zalobce ,nend pritomna v casti sk¥iné ventilatoru ani v jiné
cisti rosice sedd barva (RAL 7035). Skithi ventilatoru a kryt ventilatoru® vyrobku zalobce je
ve shodném barevném provedeni oranzové barvy (RAL 2004)[...] Dale u oranzové barvy (RAL
2004) byla znatelnd nepatrnd barevna odlisnost mezi“ vyrobkem zalobce a ,barvenym vzorem
odstinu oranzové barvy (RAL 2004).“ Ptilohou ufedniho zaznamu je 8 barevnych fotografii
z ohledani zachycujicich rosi¢ stézovatelky se vzorniky a rosi¢ zalobce se vzorniky (prvni a
7, 7 . 4 4 4 4 4 Vv VvV
pata fotografie ukazuji celkovy pohled na barevné provedeni celého rosice stézovatelky
a celého rosice zalobce, druha a Sesta fotografie zachycuji detail krytu ventilatoru u téchto
dvou rosicu, treti a sedma fotografie ukazuji detail skfiné ventilatoru u téchto dvou rosiéd,
v ’ ’ . .y . , ’ v v Vo
a ¢tvrta a osma fotografie ukazuji detail vika od nadrze u téchto dvou rosict).

[64] I dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak ze spravniho spisu zfejmé, ze celni urad
M 4 Ve 4 v/ i 4 v 4 /4 i / 4 \4
sice vychazel pfi posouzeni pritomnosti chranéné barevné kombinace na vyrobcich zalobce
i 4 / vV 4 4 4 4 v Ve . / ./ /4 4
z citovaného Uredniho zaznamu o ohledani a k nému pripojenych fotografii, které maji
ilustrovat zavéry uvedené v Urednim zaznamu, avsak v rozporu stémito podklady
konstatoval ve svém rozhodnuti ptitomnost $edé barvy na vyrobcich zalobce. Ptitomnost
v / ’ v . Ve /v ’ ’ ’ v v
sedé barvy na vyrobku zalobce je pritom urednim zaznamem vyslovné poprena. Nadto
/7 IV 4 4 4 v v/ Vv 4 v v .
celni urad odkazal ve svém zavéru o pritomnosti sedé barvy obecné na vsechny fotografie
Ve . /4 / V. 4 4 Vv v i 4 v 4 .
pripojené k Gfadnimu zaznamu, aniz by na nékterou z nich konkrétné odkazal; fotografie
¢. 5, 6, 7 a 8 zachycuji rosi¢ zalobce, pfi¢emz fotografie 6 a 7 zabira detailné kryt a skfin
*17 ) v v ’ v/ . . v
ventilatoru provedené jen v barvé oranzove (pfip. v kombinaci s barvou cernou). I dle
svy ’ vV s / Y] 7 IV v /v
zdejstho soudu proto neni zrejmé, na zakladé ceho celni ufad dospél k zavéru o
pritomnosti Sedé barvy na vyrobcich zalobce; zadné podklady ¢i dikazy se ve spravnim
spise k tomuto zavéru nepodavaji. Zalovany ve svém rozhodnuti toliko uvedl (navzdory
. v v /4 4 4 i \4 v **V_V 4 v/ i / vV 4
jasné polozené odvolaci namitce zalobce, ze na zajisténych rosicich se i dle afedniho
4 4 4 v 4 o A v . 4 /4 Vv o ov /
zaznamu o hledani Seda barva vibec nenachazi), ze v projednavané véci ,miiZe byt
spotrebitel uveden v omyl nejen pouZitymi barvami, ale i jejich kombinaci, kterd je velmi
, , « . ’ v . R v ’ 7 7 . ,
podobnd s vyjrobky“. Je zjevné, ze ani ztohoto zavéru zalovaného nevyplyva, zjakych
podkladt zalovany vychazel a jaké skuteCnosti jim zjisténé byly davodem pro potvrzeni
4 v 4 / V. v/ Vv /4 / 4 \4 \4 /4
zavéru celniho Gfadu o pritomnosti Sedé barvy na vyrobcich zalobce; reakce zalovaného na
odvolaci namitku zalobce byla natolik stroha a nepresna, ze jiz sama tato nedostatecnost
v v /7 Vv 4 4
zcela by opodstatniovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[65] Na rozdil od stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci
. /o« 7 v . ’ - v ’ ’ ’ v
wirelevantnim® zavér krajskeho soudu o absenci sedé barvy na vyrobcich zalobce a o
rozporu zavéru celniho fadu (a zalovaného) o pfitomnosti sedé barvy na téchto vyrobcich
eV _V / / 4 4 . / . v

se zjisténym skutkovym stavem. Naopak takové hodnoceni krajskym soudem je pro véc
podstatné. Nelze ptitakat tvrzeni stézovatelky o dostacujici ,podobnosti“ ,barevné
kombinace® uzité na oznaceni vyrobku zalobce s jeji ochrannou znamkou, pokud (by) se na
vyrobcich zalobce nachazela toliko jedna barva obsazena v ochranné znamce stézovatelky
(oranzova), kterd neni sama o sobé schopna identifikovat jediného vyrobce zahradni
techniky - stézovatelku, a nenachazela (by) se na nich barva Seda, jejiz ptitomnost na
vyrobcich zalobce jiz celni ufad konstatoval a o niz ,optel“ své rozhodnuti.
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[66] Lze prisvéddit stézovatelce, ze je treba vnimat jeji ochrannou znamku 1 jako celek
a soustredit se na obecny vjem prijimany spotfebitelem; nelze zkoumat jen detaily
ochranné znamky. To vSak nemuze znamenat, ze krajsky soud prezkoumavajici zavér
’ 4 ’ o Ve . ’ ’ v ’ / ’

spravnich organu o shodnosti ¢i podobnosti ochranné znamky s oznacenim na vyrobcich
zalobce by mél ignorovat skutecnost, ze ochranna znamka stézovatelky se sklada ze dvou
barev a nikoliv jen barvy jediné, resp. ze identifikaci jediného vyrobce - stézovatelky ma

’ v . \4 /4 v /4 . . .. / . A
navozovat pravé kombinace dvou barev oranzové a Sedé (a nikoliv barev jinych), jakoz 1
skutednost, ze spravni organy své zavéry vystavély na pritomnosti oranzove i Sedé barvy na
zadrzenych vyrobcich zalobce, prestoze dle obsahu spravniho spisu se Seda barva na
vyrobcich zalobce nenachazi.

[67] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku konstatoval, ze .ivaba celniho siradu,
Ze i kombinace bilé s oranZovou je primérnym spotiebitelem zaménitelnd s barevnou
kombinaci oranZovo sedou neni dostatecné argumentacné podloZena a neodpovida poZzadavkim
kladenym na posuzovini zameénitelnosti v oblasti prava ochrannych znimek®; primérny
spotiebitel neni sice schopen si vybavit presny odstin barvy Sedé a oranzové na skale RAL,
ale je schopen rozpoznat oranzovou a Sedou barvu od barvy Cervené a bilé.

[68] V této casti oduvodnéni rozsudku zdejsi soud neshledal kritiku krajského soudu

o Ve 4 / V. /4 bl 4 4 / V. / 4 v
vuci celnimu Gfadu za zcela spravnou, nebot z rozhodnuti celniho Gradu nevyplyva, ze by
dovozoval v projednavané véci zaménitelnost kombinace Sedo-oranzové za bilo-oranzovou,
resp. argumentoval pritomnosti bilé barvy zaménitelné sbarvou Sedou. Ani zalovany
v/ 4 17 v M /4 v b4 i
neargumentoval pfitomnosti bilé barvy zaménitelné s barvou sedou, nebot toliko uved],
N v e 1 : : T s e v,
ze spottebitel je schopen si vybavit barevnou kombinaci a pfiblizny odstin, nikoliv presny
odstin barvy; v projednavané véci argumentoval, ze spotrebitel muze byt ,uveden v omyl
nejen pouZitymi barvami, ale i jejich kombinaci, ktera je wvelmi podobnd swvyrobky”
stézovatelky.

[69] Uvedena nepresnost krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud v odtvodnéni rozsudku prehledné a v souladu se zakonem
vylozil divody zruseni rozhodnuti spravnich organt; tyto duvody nespocivaly v dilci
vytce adresované spravnim organim, nybrz ve zjevné spravném zavéru o nedostatecné
argumentaci, na niz byla krajskym soudem prezkoumavana rozhodnuti zalozena. Krajsky
soud evidentné hodnocenim zameénitelnosti barevné kombinace Sedo-oranzové a bilo-
oranzove pouze reagoval na zalobni tvrzeni zalobce o pfitomnosti toliko bilé (nikoliv sedé)
barvy na jeho rosi¢ich anavyjadreni zalovaného k zalobé, dle kterého meélo byt
sirelevanini, zda na zadrZenych vyrobcich je barva sedd, nebo sejednd o bilou v nasedlém
odstinu’.

V.B.3 Namitka smésovani rozlisovaci zpiisobilosti chrinéné barevné kombinace s moznosti jeji
zameény s jinymi oznalenimi

[70]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud zaménil otazku rozliSovaci zpusobilosti
barevné ochranné znamky s moznosti zaménitelnosti této ochranné znamky s dalSimi
v 4 M v 4 v . *V/ M /4 4 . v/
oznacenimi (zde oznacenim zalobce na jeho rosicich). Ani této namitce zdejsi soud

nepritakal.
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[71] Jak je zfejmé z napadeného rozsudku, krajsky soud nijak nezpochybnil rozlisovaci
zpusobilost registrované barevné ochranné znamky stéZovatelky, naopak vyslovné
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, a to v reakci na argumentaci zalobce smétujici
proti rozliSovaci zpuUsobilosti této ochranné zndmky (resp. proti samotné registraci této
ochranné znimky Utadem pramyslového vlastnictvi), Ye pfedmétem posouzeni v nyni
projednavané véci neni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky stézovatelky, nybrz
otazka zaménitelnosti oznaceni vyrobka zalobce stouto ochrannou znamkou; z toho
divodu neprovedl krajsky soud ani zalobcem navrzeny dikaz spottebitelskym
pruzkumem za celem zjisténi asociace u spotiebiteld barvy oranzové a sedé s konkrétnim
vyrobcem - stézovatelkou.

[72] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z platnosti stézovateléiny barevné
/4 4 / N A4 Vv 4 o i M . / M
ochranné znamky a z toho vyplyvajici jeji rozlisovaci zpusobilosti. Krajsky soud doplnil
dokazovani a v napadeném rozsudku poukdzal na pfevazujici barevné zastoupeni na
vyrobcich zahradni techniky (srov. zde odst. [62]), avSak nikoliv za Géelem zpochybnéni
Vv 4 o . i v v /4 /4 4 . vV v /7
rozliSovacl zpusobilosti predmétné ochranné znamky, jak se stézovatelka mylné domniva,
nybrz za Gcelem zjisténi, v jakych barevnych kombinacich je prevazné zahradni technika
na trhu vyrabéna, tedy s jakymi barevnymi provedenimi se mize primérny spotrebitel i u
zadovych zahradnich rosicu setkat, zda lze u primérného zakaznika predpokladat vnimani
a rozliSovani barvy oranzové a Sedé od barev jinych (pripadné jejich odstind) a zda lze
uvazovat o identifikaci konkrétniho vyrobce (stézovatelky) zahradni techniky i, ¢i jen, na
zakladé jediné barvy. Zavér krajského soudu o nemoznosti identifikovat jednoho
konkrétnitho vyrobce zahradni techniky na zakladé jedné barvy nijak nepopira a
nezpochybnuje rozliSovaci zpusobilost barevné kombinace sedo-oranzové z registrované
ochranné znamky stézovatelky.

V.B.4 Tovrzeni stéZovatelky o pritomnosti sedé barvy na vyrobcich Zalobce, navrhy novych
ditkazi, vytka neprovedené krajskym soudem srovnani vyrobkii ,nazivo®

[73] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila nové dikazy - barevné tisky

zabéru na vedle sebe stojici rosi¢ stézovatelky a rosi¢ zalobce a v této souvislosti tvrdila
V7 v 4 / 4 \4 /4 i

pritomnost $edé barvy na vyrobcich zalobce na nosné konstrukci, vysokou barevnou

podobnost obou rosi¢u, a uvedla, ze krajsky soud nemohl posoudit barvy bez pfimého

srovnani obou rosi¢t ,,naZivo®.

[74] Zalobce k témto novym dikazim v kasaénim fizeni poukazal na § 109 odst. 5 s. .
’ 4 \4 v / vv . / / Ve
s., které stanovi, ze [kle skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepriblizi. Toto ustanoveni omezuje moznost uplatiiovat
’ v . . , . . / ’ . e
nove skutecnosti (okolnosti skutkové povahy, nikoliv povahy pravni) a navrhovat k jejich
4 4 4 o M 4 / Vv o v/ Vv /
prokazani dukazy. V projednavané véci zdejsi soud novost stézovatelkou tvrzenych
skutecnosti, které dokladala témito barevnymi tisky, ve smyslu tohoto ustanoveni
neshledal. Stézovatelka v kasaénim fizeni poprvé konkrétné tvrdila pritomnost sedé barvy
4 v 4 M * Vv v v / 4 4 \4
(pravé) na nosné konstrukei rosice zalobce, avsak takové tvrzeni zdejsi soud nepovazoval
za novou skutkovou okolnost, nebot jiz v predchozim fizeni obecnéji poukazovala na
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zalobcem vyuzivanou ,barevnou kombinaci“ na rosiéich, ktera je chranéna jeji ochrannou

4 4 4 4 M M / 4 /7 Vv /4 v/ \4
znamkou, a spravni organy i krajsky soud se pfitomnosti sedé barvy na rosicich zalobce
zabyvaly; je pfitom nepochybné, Ze nosna konstrukce je soucasti rosice.

[75] Z davodd dale vysvétlenych neshledal vsak Nejvyssi spravni soud davod,
pro ktery by nové navrzené diikazy mély byt provedeny.

[76] Navrzené dikazy by nemohly prokazat tvrzenou vysokou barevnou podobnost
obou rosi¢t. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze jak obecné fotografie, tak
konkrétné tyto jeji barevné tisky zkresluji barvy pouzité na focenych vyrobcich (srov. zde
odst. [7]). Zdejsi soud souhlasi se stézovatelkou, ze zabéry vyrobku potizené rtznymi
technickymi prostfedky nemusi podavat vérohodny obraz o barvach uzitych na vyrobcich,
procez stézovatelkou predlozené barevné tisky nepovazuje k otazce barvy nosné
konstrukce zajednozna¢né prukazné. Navrzené dukazni prostredky soucasné (a
v v/ v/ v . v 4 ) eV 4 4 M 4
predevsim) zdejsi soud povazuje za nadbytecné, nebot jiz ve spravnim spise se nachazi
fotodokumentace rosi¢u zalobce i stézovatelky (pofizena jednak pti provedeni kontroly
v v **V_V 4 M *Vo M /4 i 4 v/ 4 M 4
zalobce pred zajisténim jeho rosi¢l, ajednak vramci trestniho fizeni i se vzorniky
M / v 4 v / Vv 4 4 v c*/
registrovanych barev Sedé a oranzové) astézovatelka neuvadi, viéem by jeji
fotodokumentace byla jina a lepsi, tj. kvalitnéji ¢i jinak lépe provedena a tim 1 prukaznéjsi;
4 4 4 M M / i M v Ve i /. v/ sV 4 Ve
spravni organy i krajsky soud si mohly stejné tak ucinit Gsudek o pfitomnosti Sedé barvy ¢i
o celkové barevné podobnosti ¢i odliSnosti obou vyrobku z fotodokumentace zalozené ve
4 4 i V. Vv 4 v/ / v vV o
spravnim spise. Kone¢né ma zdejsi soud také za to, ze stézovatelka mohla tyto dikazy
predestfit jiz pred krajskym soudem; nelze pripustit, aby stézovatelka svou predchozi
. \4 v/ 4 V4 4 4 M /4 4 M /
pasivitu napravovala az v fizeni kasaénim. Z hlasového zaznamu z jednani krajského soudu
ze dne 9. 1. 2014 (zaznamenaného na CD) vyplyva, ze krajsky soud dal stézovatelce
v A v 4 Vv o .. v 4 v/ / o o
opakované prostor pro vyjadreni kvéci a vyzval ji k navrzeni pripadnych dukaza
s poucenim, ze sice nemuze predkladat dikazni navrhy jako Gcastnici tizeni (§ 34 odst. 3 s.
f. s.), avsak mohlo by se jednat o ,jiné dikazy“ ve smyslu § 52 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelka
vSak dikazni navrh témito barevnymi tisky neucinila, ackoliv ji nic nebranilo, nebot ze
4 4 M / 4 \4 4 M M *V Vv eV 4 4 v/ 4
spravniho spisu vyplyva, ze ma v dispozici jeden rosi¢ zalobce jiz od spravniho fizeni
(stézovatelka si jej koupila pro srovnani s jejimi vyrobky a teprve poté na zakladé svych
**V_V 4 v **V_V 4 / o V
zjisténi dala podnét k zajisténi vyrobku zalobce).

[77]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze nesrovnal rosiCe stézovatelky a zalobce
»nazivo“. Této vytce vSak nelze prisvédcit. Namitka je predné v rozporu s postojem
stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem. Z hlasového zaznamu z jednani krajského
s sV ’ v ve 7 ’ . /7 Ve v v
soudu ze dne 9. 1. 2014 vyplyva, ze sam zalobce pfi ustnim jednani (stejné jako v zalobé)
v v . / ;NI /7 O
opakované pozadoval po krajském soudu provedeni primého ohledani a srovnani jeho
rosi¢e s rosiCem stézovatelky za celem zjisténi barevné odliSnosti (a nezaménitelnosti)
*Vo vV M / 4 A v 4
obou rosicu; stézovatelka byla krajskym soudem vyzvana kvyjadfeni se k tomuto
dikaznimu navrhu, k némuz uvedla, ze takovy dukaz proveden byt nema (prestoze
\4 Vo Ve / 4 M 4 /7 vV . vV Vv . \4 . / 4 4
v zalobé 1 pfi Gstnim jednani zalobce jednoznacné tvrdil, ze na jeho vyrobcich se nenachazi
seda barva, nybrz bila). Dale je tfeba pripomenout vyse uvedené, tedy ze stézovatelka byla
krajskym soudem vyzvana i s poucenim k tomu, aby sama navrhla dikazy, které budou
ey o 0« v vV v v
posouzeny ve smyslu ,jinych dukaza“ dle § 52 odst. 2 s. t. s.; stézovatelka vsak na potrebu
4 4 4 *Vo v M Ve / 4 o M . /
provedeni ohledani rosi¢t (napt. 1 za uziti vzorniku barev) neupozornila. Krajsky soud dal
stézovatelce dostateCny prostor pro vyjadfeni a navrhy dukazl; ackoliv stézovatelka
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M 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve . v /4
vystupovala toliko v postaveni osoby zUclastnéné na fizeni, nelze pripustit dodatecné
4 7o/ b v/ 4 v M / v v/ 4 v /7 /4
napravovani jeji pasivity v fizeni pred krajskym soudem az v rizeni kasaénim. Nutno take
Ve 4 M 4 ’ 4 *Vo \4 vV Ve / /7 o
pripomenout, ze fyzické ohledani rosi¢t zalobce a stézovatelky za wziti vzornika dvou
registrovanych barev bylo - byf nikoliv vramci soudniho fizeni - provedenos;
spravni organy 1 krajsky soud ve svych zavérech vychazely jak z vysledkd ohledavani
zaznamenanych v Gfednim zaznamu, tak z pripojené fotodokumentace.

VI. Zavér a naklady fizeni

[78] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedtvodnou kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. f. s. zamitl.

[79] Pti Gvaze o povinnosti k nahradé nakladd tizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z premisy, ze v dané véci Ucastniky kasaCniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. . s.), ale 1 spolecnost Andreas Stihl AG & Co.
KG jako osoba zGcastnéna na fizeni a podavajici kasacni stiznost. Z tohoto divodu proto
bylo nutno i v pripadé stézovatelky rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle obecného principu procesni Gspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je nutno uvazit, ¢i pozici kasacni
stiznost stézovatelka fakticky podporovala (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2010, &j. 2 As 15/2009-242, a ze dne 25. 5. 2011, ¢&. 6 As 8/2011-145). Kasacéni
stiznosti se stézovatelka domahala zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo
vyhovéno zalobci. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelka podporovala zalovaného proti zalobci.

[80] Zalovany ani stézovatelka nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni a nemaji tedy
pravo na nahradu naklada fizeni.

[81] Naopak procesné uspésnému zalobci je tfeba pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti vuci stézovatelce priznat. Naklady fizeni na strané zalobce spocivaji
v odmeéné jej zastupujiciho advokata za ¢ryti Gkony - sepis vyjadreni (ze dne 11. 3. 2014, 3.
8. 2014 a 27. 1. 2015) ke kasacni stiznosti a dalsim dvéma podanim stézovatelky, a za sepis
vyjadreni ze dne 3. 4. 2015, k jehoz podani byl vyzvan Nejvyssim spravnim soudem, a to
ve vysi mimosmluvni odmény 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢) a nahradé hotovych vydaju
v pausalizované Castce 1 200 K¢ (4 x 300 K¢), celkem tedy 13 600 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), §7
bod. 5., § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Tuto castku bylo tfeba navysit o castku 2 856 K¢ odpovidajici
prislusné sazbé dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy bylo stézovatelce ulozeno zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 16 456 K¢. Podle § 149 zakona ¢ 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s. f. s., je priznana nahrada nakladd fizeni splatna
k rukam zastupce zalobce - advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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