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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: A. H., zastoupena JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Ohrazenice
119, Turnov, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7,
Praha 1 - Nove Mésto, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 Af 148/2013 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata JUDr. Pavla Plajfra se urdéuje Ccastkou 4.114 K¢ Tato
dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, & j. 15 Af 148/2013 -
97, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,generalni reditelstvi®) ze dne 28. 6. 2013, ¢. .
28026/13/7001-31000-013876, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 8113/12-1400-505350, jimz byl podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad“), zamitnut jeji navrh
na obnovu rizeni ve véci dané z nemovitosti za zdariovaci obdobi roku 2010.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku vyslovil souhlas se zavéry spravnich organa.
Podle krajského soudu nebyly dany duvody pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 117 a nasl.
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zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Stézovatelcin
navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci jeji danové povinnosti k dani z nemovitosti za
zdaniovaci obdobi roku 2010 neobsahoval zadné nové skutecnosti ¢i dukazy, ktere by
nebyly uplatnény v dafiovém fizeni. Danovy spis obsahoval pouze takové podklady, které
existovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 28. 2. 2012, ¢. ;.
138/12-1400-505350, kterym byl dastecné zménén vyrok na fadku 979 hromadného
predpisného seznamu ze dne 13.4.2010, Cc.j. 17882/10/259960608275, jimz byla
stézovatelce ulozena povinnost zaplatit dan z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2010.
Z navrhu stézovatelky na povoleni obnovy nebylo také zfejmé, ze by byly zjistény vady
v podkladovém materialu, které by nasvédcovaly tomu, ze by bylo rozhodovano na
zakladé padélanych ¢i pozménénych dokladi. Rovnéz nevyslo najevo, ze by bylo
rozhodovano na zakladé ktivé vypovédi ¢i nepravdivého znaleckého posudku. Stejné tak
nebylo zjisténo spachani trestneho ¢inu ufednimi osobami, jez by mohly mit ptimy vliv
na jejich rozhodovani. Zadny z dtvodd uvedenych v ust. § 117 datiového ¥adu nebyl tedy
naplnén. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku poukazujici na nezakonnost ¢i
nicotnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti. Obé rozhodnuti
byla vydana vsouladu se zdkonem. Poukazovala-li stézovatelka na vady hromadného
podpisného seznamu a navazujictho rozhodnuti, krajsky soud konstatoval, ze pokud
existuje pravomocné rozhodnuti, je zavazné nejen pro Ucastniky fizenti, ale i pro spravni
organy, a to sohledem na presumpci spravnosti spravnich aktt, ktera je jednou
z Ustrednich zasad spravniho fizeni. Vyjimkou z uvedené zasady jsou vady zpusobujici
nulitu. Ta vSak neni zplsobena pfipadnym nespravnym postupem spravce dané pri
vyméfeni danové povinnosti vduasledku chybného vykladu zakona. Krajsky soud
nevyhovél stézovatelce ani v navrhu na provedeni dokazovani, protoze navrhované dukazy
nemély pro posouzeni zaloby zadnou relevanci. Krajsky soud neprisvédcil stézovatelce
ani v tom, ze doslo k poruseni zakona tim, ze se nemohla pred vydanim napadeného
rozhodnuti k véci vyjadrit, coz mélo mit za nasledek poruseni ust. § 115 odst. 2 daniového
radu, protoze toto ustanoveni se aplikuje pouze za situace, kdy odvolaci organ provadi
dokazovani, popr. tehdy, dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru nez prvoinstanc¢ni
spravni organ v neprospéch odvolatele, coz v daném ptipadé splnéno neni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasalni stiznost
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Podle stézovatelky dospél
krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, ze v odvolacim fizeni nedoslo k poruseni
ust. § 115 odst. 2 dariového radu a zkraceni stézovatel¢inych procesnich prav. V daném
ptipadé doslo k poruseni procesnich predpisi, nebot stézovatelka neméla moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti ptred vydanim napadeného spravniho rozhodnuti.
Nemohla tedy uplatiiovat fadné sva procesni prava. Stézovatelka dile poukizala na
nezakonnost a nicotnost obou spravnich rozhodnuti Pro dany pfipad je podle jejiho
nazoru kli¢ovy hromadny predpisny seznam k dani z nemovitosti za rok 2010 ze dne
13. 4. 2010, ktery je nicotny a nezakonny z divodu, Ze spravce dané pfi vyméreni dané
nevzal v potaz, ze stézovatelka doty¢né nemovitosti nabyla na zakladé smlouvy o prodeji
¢asti podniku (Stredisko chovu dojnic Rokytnice nad Jizerou). Spravce dané mél prerusit
fizeni do doby, nez bude zapsan v katastru nemovitosti cely podnik, ptipadné mél ucinit
kroky ve vztahu k pozemkovému fondu. Pokud ma tento predpis takové vady, jsou
vSechna na néj navazujici rozhodnuti nicotna, popf. nezdkonna. Spravce dané nebyl
opravnén podnik stavebné technicky rozdélit, protoze tuto kompetenci mél pouze stavebni
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urad. Stézovatelka poukazala i na chybny postup spravniho organu, ktery nepostoupil ji
podanou zalobu pfislusnému soudu. Krajsky soud pak pochybil také tim, ze neprovedl
navrzené dukazy - smlouvu o prodeji casti podniku ,Stredisko chovu dojnic Rokytnice
nad Jizerou®, kolaudacni rozhodnuti ze dne 11. 10. 1991 a vyslechy svédku. Neprovedeni
navrzenych dikazi je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé a ve svych dusledcich vede k poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces. K poruSeni téchto zasad doslo itim, ze ji krajsky soud nevyzval kvalifikovanou
vyzvou k doplnéni dikaznich prostredku, resp. zaloby. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Generalni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle jeho nazoru nedoslo k nezakonnosti ani k nicotnosti predmétnych
rozhodnuti. Stejné tak nedoslo k poruseni ust. § 115 odst. 2 danového radu, nebot odvolaci
organ neprovadél dokazovani a rozhodl totozné jako spravni organ L. stupné. Neobstoji
proto ani tvrzeni, ze doslo k poru$eni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Podle
nazoru generalntho feditelstvi krajsky soud nepochybil ani vtom, ze neumoznil

vV i * /v 4 4 / 7V i 4 4 M v 4 M
stézovatelce doplnit jeji zalobni tvrzeni. Generalni reditelstvi poukazalo i na to, ze namitka

vV v v 4 VvV 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
stézovatelky na nutnost preruseni vymeérovactho fizeni nebyla uplatnéna v danovém ftizeni.
Generalnimu reditelstvi navic neni ztejmé, jak by mélo v fizeni o obnové tuto namitku

v 4 v M v v 4 v / v/ 4 4 o 4 /

posuzovat, kdyz procesni predpisy preruseni danového fizeni (navic ptvodniho) neznaji.
Dale pozadalo o pfiznani nahrady nakladu fizeni ve vys$i 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k zalobé a vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 13 zakona ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), s poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.zn. PI. US 39/13, davodovou zpravu
k citovanému ustanoveni a odbornou literaturu a s tim, ze nesouhlasi s dosavadni
. . . vVv/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 117 odst. 1 danového radu se fizeni ukonéené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci afedni,
. oV \ . ’ v . o ’ 4 . v ’
jestlize a) vysly najevo nové skuteénosti nebo dukazy, kterée nemohly byt bez zavinéni
ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, b) rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé tdaje, ktivé vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku, ¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve 4 4 . 4 v Vv 4 4 v/ v / 4
¢inem, nebo d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny organ

Vo 4 M 4 v v .. o /. 4 M 4
verejné moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni.

Protoze pravni Gprava mimoradného opravného prostredku obnovy fizeni podle
ust. § 117 a nasl. dariového fadu je v podstaté totozna (jde-li o divody posuzované v této
v . 4 4 / v/ 4 4 v v v 4 Vevy
véci) s pravnl upravou obnovy fizeni v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jsou pro posouzeni naplnéni
podminek pro obnovu fizeni podle danového radu v zasadé pouzitelné pravni nazory
spravnich soudu vyslovené ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkt. Napf. v rozsudku
ze dne 27. 2. 2004, C.j. 6 A 86/2002 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Spravce dané je
povinen jednotlivé zkoumat u kazdé skutecnosti a kazdého ditkazu, jimiz se dokladd navrh na
povoleni obnovy vizent, zda odivodriuji povoleni obnovy Fizeni ¢i nikoliv (§ 54 odst. 1 zakona
CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi). Rozhodnuti, jim? sev odvolacim +izeni
zamitd odvolani proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndvrb na obnovu Tizeni
a které je odivodnéno skutecnostmi vyvracejicimi navrbované divody obnovy, je v souladu se
zakonem*. V rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008 - 58, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze: ,P¥i rozhodovini o obnové ¥izeni zkoumd sprivce dané jen to, zda je tu ddn
néktery z divodii obnovy podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii;
priibéhem ani vysledkem vymérovaciho 7izeni se nad ramec téchto duvodi jiZz nezabyva.
Namitkou poukazujici na vady vymérovaciho ¥izeni proto nelze 1ucinné zpochybnit zdkonnost
rozhodnuti ve véci obnovy vizeni“. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢ . 9
Ca 285/2005 - 34, pak vyslovil v pravni vété, ze: ,,Novou skutecnosti, predstavujici ditvod pro
povoleni obnovy ¥izeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, miiZe byt pouze skutecnost existujict jiz v dobé piivodniho rozhodovani spravce dané
0 dariové povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi skutecnostmi vytvari skutkovy stav, jenz
zde byl v dobé vyddni rozhodnuti, k némuz se mimoradny opravny prostredek upind (viz § 56a
odst. 1 dariového 7ddu), a kterd nové, to jest aZ po pravni moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo,
kdyZ predtim nebyla zndma ani Zalobci, ani spravci dané, a nemobla byt proto spravcem dané
p¥i rozhodovini vzata v vvabu.

S ohledem na citovanou judikaturu a obsah spravniho spisu se Nejvyssi spravai soud
vV M . / v v/ v vV Vv v 4
ztotoznuje s krajskym soudem, ze v pripadé stézovatelky nebyly splnény podminky pro
obnovu fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by vysly najevo nové skuteénosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni uplatnény v tizeni jiz dfive, a které by soucasné
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebo ze by rozhodnuti bylo uéinéno na
zakladé padélaného ¢i pozmeénéného dokladu anebo dokladu obsahujicitho nepravdivé
Udaje, krive vypovédi svédka nebo nepravdiveho znaleckého posudku. Stejné tak nebylo
v/ 4 *eV_V \4 4 v / Ve 4
v fizeni zjisténo, ze by rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ vefejné moci o ni dodateéné
rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni.
Spravni organy proto postupovaly vsouladu se zdkonem, pokud neshledaly existenci
dtivodt pro obnovu fizeni.

Pokud pak bylo v kasacni stiznosti, podobné jako v Zalobé, namitano, ze za didvod
pro nafizeni obnovy je nutno povazovat tvrzeni stézovatelky, ze tizeni mélo byt preruseno
do doby, nez bude zapsina smlouva o prodeji ¢asti podniku (Stredisko chovu dojnic
Rokytnice nad Jizerou) v rozsahu kolauda¢niho rozhodnuti do katastru nemovitosti, ptip.
mély byt uéinény kroky ve vztahu k pozemkovému fondu atp., stézovatelka takovy navrh
ve spravnim rtizeni nepodala, a proto spravnim organim nelze vytykat, ze se takovym
tvrzenim nezabyvaly. Ostatné takové tvrzeni nespliiuje podminky uvedené v danovém
radu pro obnovu fizeni. To plati i pro tvrzeni, ze spravce dané nebyl opravnén predmétny
podnik stavebné rozdélit, ze ve vypisech z obchodniho rejstiiku nebyl poznamenan
prechod prava povinnosti z privatizace a pro dalsi podobna tvrzeni. Obnova fizeni je
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mimoradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do pravomocného rozhodnuti.
Obnovu fizeni je proto mozno povolit pouze z duvoda uvedenych v ust. § 117 danového
fadu, resp. pri splnéni dalsich podminek, napt. ¢asové omezeni pro uplatnéni davodu pro
obnovu fizeni. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natrizena nebo povolena, musi byt
skute¢né mimoradna a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi
prevazit nad zasadou pravni jistoty (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 98/2007 - 91, ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 8 Afs 65/2013 - 52, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. . 2 Afs 51/2006 - 58).
Poukazovala-li stézovatelka v kasac¢ni stiznosti i1 na dalsi davody pro obnovu fizeni, které
méla dle svych tvrzeni uvadét v zalobé, konstatuje zdejsi soud, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti tyto davody nijak nespecifikovala. Povinnosti soudu neni za stézovatelku
dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni uvedena v predchazejicich fazich fizeni. Timto postupem
by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval Cinnost stézovatele
spocivajici ve formulaci namitek; takova dloha mu vsak nepfisludi. K tomu srv. napt.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. . 2 Azs
92/2005 - 58, ¢i dalsi rozsudky téhoz soudu, napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2012, &.j. 9 As
65/2011 - 104, rozsudek ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, rozsudek ze dne 21. 11.
2003, ¢. 5.7 Azs 20/2003 - 44, rozsudek ze dne 17. 3. 2005, C. j. 7 Azs 211/2004 - 86, ¢i
rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48.

V dal$im stiznim bodé stézovatelka poukazovala na nicotnost spravnich rozhodnuti.
Nicotnost rozhodnuti vydavanych podle danového radu je upravena vust. § 105
citovaného zakona, podle néhoz je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
vydani vubec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neniv
daném pripadé splnén zadny z uvedenych duvodi. Rovnéz tak neni zdejsi soud nazoru, ze
by se jednalo o nicotnost ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
konstantni judikatury patti mezi vady, které zpusobuji nicotnost napt. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napt. ulozeni povinnosti podle zruseného
pravaniho predpisu (k tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, .
j. 7 Afs 100/2013 - 56, ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ze dne 30. 9. 2003, ¢. j.
6 A 82/2000 - 43, a nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01).
Takovymi vadami vSak pfedmétna rozhodnuti netrpi. Rovnéz tak nejsou predmétna
rozhodnuti nezakonna, jak v obecné roviné tvrdila stézovatelka. Rozhodnuti generalniho
feditelstvi bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy, obsahuje vsechny zakonné
nalezitosti a pfi jeho vydani nedo$lo k vadam majicim za nasledek jeho nezakonnost.
Ostatné stézovatelka ani explicitné neuvadéla, které zakonné ustanoveni bylo pti vydani
téchto rozhodnuti poruseno. Poukazovala-li stézovatelka na nezdkonnost ¢i nicotnost
hromadného pfedpisu k dani z nemovitosti za rok 2010, priCemz tento ma mit navaznost
na napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti, je nutno zdGraznit, ze v fizeni o
obnové fizeni byly posuzovany podminky ve smyslu ust. § 117 odst. 1 danového fadu,
pricemz zadny ze zakonnych divoda tam uvedeny v dané véci nebyl shledan. Jak spravné
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uvedl krajsky soud, pokud neni pravomocné podkladové rozhodnuti ,odklizeno®, je
zavazné nejen pro UCastniky fizeni, nybrz ipro spravni organy, a to sohledem na
presumpci spravnosti spravnich aktt. I pripadné vadny spravni akt je zpusobily vyvolat
pravni uéinky a je tfeba se jim fidit, pokud neni predepsanym postupem zrusen. K tomu
vSak vdané véci nedoslo. Financni reditelstvi se k odvolani stézovatelky zabyvalo
zakonnosti hromadného predpisného seznamu ze dne 13. 4. 2010. Proti tomuto rozhodnuti
mohla stézovatelka podat zalobou a nechat ho prezkoumat soudem. Nazor zastavany
stézovatelkou by ad absurdum vedl k tomu, ze by spravni organ musel na zakladé
jakéhokoliv tvrzeni poukazujictho na ni¢im nepodlozenou vadnost ¢i nezakonnost
podkladovych rozhodnuti vyhovét navrhu na obnovu fizeni.

Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu, ze neprovedl navrhované dikazy,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud se navrhem na provedeni dokazovani
zabyval. Podle konstantni judikatury neni povinnosti soudu provést vSechny navrhované
dikazy a neprovedeni vsech navrhovanych dikazd nelze bez dalstho povazovat za
porufeni priva na spravedlivy proces. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalezy ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3010/08, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn.
IIL. US 173/02, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2012, 1. US 2271/12, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, a ze dne 13. 8.
2012, 1. US 2271/12) jednim z aspektd prava na spravedlivy proces je, Ze v soudnim ¥zenf
je nutno umoznit Ucastniku fizeni tvrdit rozhodné skutelnosti a k jejich prokazani
navrhnout provedeni relevantnich dikazt. Tomuto pravu alastnika fizeni pak odpovida
povinnost obecného soudu o navrhu rozhodnout a v pripadé jeho zamitnuti v rozhodnuti
ve véci samé oduvodnit, pro¢ soud navrzené diukazy neprovedl. V souladu s touto
judikaturou ptitom postupoval i krajsky soud a v tomto ohledu mu nelze nic vytknout.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze provedeni
stézovatelkou navrzenych dikazii by nemohlo na zavéru o zakonnosti napadeného
rozhodnuti nic zménit. Proto neprovedeni navrzenych dikazi nebylo vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a mélo za nasledek poruseni
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu,
ze ji mél vyzvat kdoplnéni dukaznich prostfedkti na podporu jejich tvrzeni nebo
k doplnéni zaloby, takovou povinnost krajsky soud nemél. V této souvislosti lze odkazat
na konstantni judikaturu, zejména usnesenti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  24.8 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.835/2006 Sb. NSS. Je nutno zduraznit 1 to, ze
stézovatelce byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatd, ktery ji
poskytoval pravni pomoc. Vytykala-li stézovatelka spravnimu organu nespravnost jeho
postupu ve vztahu k podané zalobé soudu, je nutno konstatovat, ze zaloba se podava
k soudu a nikoliv ke spravnimu organu. Stézovatelka vSak nijak nekonkretizovala, jak by
se uvedeny postup spravniho organu mél projevit na jejich pravech v dané véci, resp. na
zakonnosti predmétnych rozhodnuti

Stézovatelka v dal$im stiznim bodé namitala, ze krajsky soud nespravné dospél
k zavéru, ze postupem generalniho reditelstvi v odvolacim fizeni nedoslo k poruseni ust. §
115 odst. 2 daniového radu a zkraceni procesnich prav stézovatelky.
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Podle ust. § 115 odst. 2 datiového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 /4 4 **V_V / i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze odvolaci organ je povinen seznamit
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi ¢ dikazy a umoznit mu se k nim vyjadfit pouze
tehdy, provadili v prubéhu odvolactho fizeni dokazovani, resp. tehdy, dospéjeli k
odlisnému pravanimu nazoru, nez spravce dané I. stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Jen pfi splnéni téchto podminek je odvolaci organ
povinen seznamit odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi ¢i dikazy, a umoznit mu se k nim
vyjadtit, popf. navrhnout dal$i dikazni prostfedky. Ulelem citovaného ustanoveni je
umoznit efektivni ochranu prav odvolatele, resp. zabranit vzniku prekvapivych
rozhodnuti. Takovym rozhodnutim je rozhodnuti, které do skutkového nebo i pravniho
hodnoceni vnasi nové prvky a nahledy, na které by jiz odvolatel nemohl adekvatné
reagovat. Z tohoto dtvodu danovy rad uklada spravnimu organu seznamit odvolatele
s dukazy, které byly provedeny v ramci odvolactho rizeni, resp. se zménou pravniho
nazoru, ktera by ovlivnila pivodni prvostupnové rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Tyto podminky vSak v daném pripadé splnény nebyly. Odvolaci organ neprovadél ani
dokazovani, ani nedospél k jinému pravnimu nazoru, nez spravce dané I. stupné. Nedoslo
proto k poruseni ust. § 115 odst. 2 dafioveho fadu a zkraceni procesnich prav stézovatelky,
resp. uvadénych Gstavnich imperativu.

Z vyse uvedenych diavodt neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . \ 4 4 4 v/ / /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v 4 4

nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a generalnimu
v i A4 4 4 7 4 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Co se tycCe zadosti generalniho feditelstvi o pfiznani nahrady nakladd podle ust. § 13
advokatniho tarifu, podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
sLz]dsadu rovnosti #castnikii vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod napliiuje priznini pausalni ndbrady coby ndbrady hotovych wvjdaji podle jejich
demonstrationibho vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudnibo 7ddu i iicastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, v nichZ by ucastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla priznana takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.“ A contrario

. / / < / /1N v/I1..7 7 / o Ve
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze ptiznat
/ Vv 4 v/ 4 V7 4 4 4 o v/ v M Ve 4
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt neptislusela ani pfi zastoupenti
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advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 -
20). Takova situace nastala i v posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
»U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém 7izeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo iradu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.”
Podle citovaného rozsudku by generalnimu feditelstvi nemohla byt pfiznana nahrada
nakladu, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu
Ustavniho soudu mu tato nihrada nem@ie byt p¥iznina ani v p¥padé, e zastoupeno nen.
Stejné tak je tfeba poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. nalezy ze dne
24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/2009, ze dne 16. 9. 2010, I. US 1877/10, ze dne 9. 10 2008,
1. US 2929/07, ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 1. US 1877/10, ze dne 17. 8. 2009 sp. zn. L. US
1452/09, ze dne 2. 3.2010, sp. zn. IV. US 3243/09, ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US
1215/10, ze dne 21. 2. 2011, IV. US 3191/10, podle niz ma zalovany spravni organ v
ptipadé Gspéchu ve sporu pravo na nahradu nakladu fizeni pouze tehdy, jsou-li vynalozeny
UcCelné a zaroven presahuji-li ramec bézné Uredni cinnosti. Po procesné netspésném
Ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady spravaiho organu
spadajici do jeho bézné cinnosti v ramci vykonu vefejné spravy. Dale je nutno poukazat i
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j.7 Afs 11/2014 - 47, které
v oduvodnéni odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, &.j. 6 As 40/2006 - 87, a na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp.
zn. IV. US 1087/2009, a déle uvadi, e ,procesné dspésnym Zalovanym spravnim orginsim
nejsou zpravidla prizndvany ani dalsi jimi ndrokované naklady ¥izeni spocivajici v hotovych
vydajich. V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2015, &. 1 Afs 225/2014 - 31, se
tak kupt. uvddi: ,Zalovany poZadoval pausilni ndbradu nikladsi ve vysi 300 K& v souvislosti s
jednim sikonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle §
13 odst. 3 wyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndach advokati a ndbradich advokatii
za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéisich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausilni nabradu ndkladi na zakladé § 36 odst. 1 s.7.s. a ndlezu
Ustavnibo soudu ze dne 7.10. 2014, sp. zn. PL. US39/13. K nivrbu Zalovaného Nejvyss
spravni soud konstatuje, Ze rovnost scastniki 7izeni podle § 36 odst. 1 s. 7. s. neni nikterak
narusena, pokud Zalovanému spravnimu orgdnu neni v soudnim ¥izeni spravnim, ve kterém
mél plny dspéch, priznana pausalni nibrada nakladii 7izeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3
advokdtniho tarifu ndlezi nahrada hotovych vydajii icelné vynaloZenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokdtovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni Castce, ¢ini tato Cistka 300 K¢ za jeden iikon pravni sluzby. (..) Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému nemobla byt priznina pausilni nahrada
nékladsi, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného nélezu Ustavnibo
soudu mu tato nahrada nemiiZe byt priznana ani v pripadé, Ze zastoupen nend. " Stejny nazor byl
vysloven napr. v rozsudku z 27. 11. 2014, ¢. 4 As 220/2014 - 20.[...] Rozsiveny sendt vysel
z citované tradicni judikatury, kterd zdsadné omezuje nahradu ndkladi rizeni, jiZ je mozZné
priznat procesné dspésnému spravnimu organu, na ndaklady presabujici ramec bézné uredni
Cinnosti. [...] Ad absurdum by Zalované spravni orgamy v pripadé vispéchu v soudnim vizeni
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mobhly obdobné narokovat i dalsi niklady své bézné iiredni Cinnosti, napy. mzdové ndklady
vynaloZené na prdci prislusnych iiredniki v souvislosti se soudnim 7izenim na zdkladé hodinové
sazby, hotové vydaje na zakladé pausalni nabrady (jak ostatné spravni organy cint, srov. k tomu
judikaturu Nejuyssibo spravnibo soudu citovanou shora), pricemz by mobly odkazovat na
otevreny wvycet nakladii ¥izeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. s. [...] Naopak prenaseni ndkladi
bézné uredni innosti na neispéiné Zalobce by moblo odradit nékteré nemajetné jednotlivce
od obrany jejich prav pred spravnimi soudy, nebot’ by se obavali, Ze v pripadé nedspéchu jim
budou uloZeny k nahradé ndklady 7izeni ve znacné vysi. Povinnost nabradit naklady 7izeni
vspéSnému ucastnikovi totiz neni nijak omezena napy. v pripadé osvobozeni Zalobce od
soudnich poplatkii pro jeho nemajetnost (niklady spravnibho organu jakoZto icastnika vizeni
pred soudem je tveba odlisit od nakladi statu ve smyslu § 59 odst. 2 a § 60 odst. 4 s. 7. s.).
Takowvyto odstrasujici icinek by byl ovsem naprosto nezadouci.“ Od vyse citovanych zavéra
neshledal Nejvyssi spravni soud davod se odchylit, a proto nepfiznal generalnimu
feditelstvi pozadovanou nahrady naklada fizeni.

V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Pavel Pfajfr a v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a nahrady hotovych vydaja 300, K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Z4dné dal$i niklady advokat relevantné nedoloZil, a¢ tomu byl soudem vyzvan. ProtoZe
advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se
jeho odména o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, tj. o 714 K¢ Celkova castka odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



