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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. J.,
zastoupeného JUDr. Zdenikou Dolezilkovou, advokatkou, se sidlem Ovesna 7, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky iitad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MSK 175650/2013, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢. 5. 18 A 11/2014 -
36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 18 A 11/2014 - 36,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského twfadu Moravskoslezského kraje ze dne 20.1.2014,
¢. j. MSK 175650/2013, a rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava ze dne 10. 12. 2013,
& j. SMO/443226/13/DSC/Sad, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladd Fzeni ve vys$i 24
456 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Zdenky Dolezilkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.1.2014, ¢ j. MSK 175650/2013 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

Vv

mésta Ostrava (dale jen ,spravni organ prvntho stupné) ze dne 10.12.2013, ¢. j.
SMO/443226/13/DSC/Sad, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a byla mu uloZena pokuta ve vys$i 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢é. Tohoto prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 22. 8. 2013 v 8.35 hod. v Ostravé - Hrabuvce na ulici Horni, na kruhovém objezdu
ve sméru jizdy od Ostravy - Dubiny na ulici Dr. Martinka, jako fidi¢ osobniho
automobilu Fiat registra¢ni znacky X drzel v ruce telefonni pfistroj.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 18 A 11/2014 - 36 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze zalobce byl k ustnimu jednani narizenému spravnim
organem prvniho stupné na den 20. 11. 2013 radné predvolan dne 25. 10. 2013, pfi¢emz byl
o zpusobu podani omluvy z tohoto jednani fadné poucen. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce
Gstné udinénou omluvu ze dne 29. 10. 2013 i ptes toto pouceni nijak nedolozil. Zalobce
duvod své neudasti pii ustnim jednani dolozil az dne 18. 11. 2013, coz nelze povazovat za
bezodkladnou omluvu. Zalobcem tvrzeny divod netéasti (dlouhodobé plinované setkani
zameéstnancu spolecnosti, v niz pracoval) navic nelze povazovat za zpusobily duvod
omluvy, nebot uredni zalezitosti maji prednost pred soukromymi zajmy ucastnikd tizent,
jejich pracovnimi tkoly, podnikatelskymi aktivitami apod. Pokud se na dstni jednani
zalobce ze svého vlastniho rozhodnuti nedostavil, spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem, projednal-li prestupek v jeho nepfitomnosti. Krajsky
soud dodal, ze zalobce se mohl u spravaiho organu vcas informovat, zda byla jeho omluva
akceptovana ¢i nikoli.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze policista obecné nema zadny zajem na vysledku fizeni
a je tak nanejvys pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné
presvédcen, ze jsou pravdivé. Krajsky soud pak vnyni posuzované véci nezjistil nic,
co by vypoveédi policistt jakkoli znevérohodnovalo. Oba policisté se shodli na tom, ze
v den spachani prestupku byla velmi dobra viditelnost. I kdyby zalobce dolozil, ze predni
bo¢ni skla jeho vozidla byla tonovana (coz policisté nepotvrdili a zalobce zadny diukaz
k tomuto tvrzeni nepredlozil), pak s ohledem na velmi dobré klimatické podminky by ani
tato okolnost neméla zadny vliv na to, zda policisté mohli vidét do projizdéjiciho vozidla
na zalobce, ktery v tu dobu drzel telefonni pristroj v levé ruce. Oba policisté uvedli, ze do
vozidla vidéli natolik zfetelné, Ze zaznamenali mobilni telefon vlevé ruce zalobce
prilozeny k jeho uchu. Z vypovédi policisty T. F. vyplynulo, ze i poté, co zalobce
zpozoroval vozidlo policista a vidél, ze jej oba policisté spatrili, do telefonu stale hovoril a
pokracoval v jizdé. Vérohodnost vypovedi policisti nesnizuje ani to, ze neuvedli znacku
mobilniho telefonu zalobce. Pokud zZalobce namitl, Ze mél ve vozidle handsfree sadu
bezkontaktné propojenou s telefonem, nepredstavuje to okolnost, ktera by vylucovala
spachani prestupku. Dle krajského soudu nebyl zpusobilym dukazem ani vypis telefonnich
hovort zalobce, nebot spravni organy nemohly zjistit, jaké telefonni ¢islo pfi telefonovani
skuteéné pouzil. Krajsky soud tak byl toho nazoru, ze spravni organy provedenym
dokazovanim zjistily skutkovy stav v rozsahu dostacujicim pro zavér o spachani prestupku
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravné
provedly pravni kvalifikaci prestupku, nedopustily se vad rizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, Ze nebyly splnény podminky pro
M 4 4 v . M v/ M bl / 4 M 4 4 /4
projednani véci vjeho nepritomnosti, nebot se zustniho jednani konaného dne
20. 11. 2013 radné, vcas a z dulezitého davodu omluvil. Z jednani Gfednika Mgr. S. nabyl
dojmu, ze jeho omluvu ze dne 29. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné akceptuje a
4 J o v \4 v /4 4 / 4 M 4 4
poklada ji za divodnou a véasnou a ze bude vyrozumén o novém terminu Gstniho jednani.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné presto projednal véc v jeho neptritomnosti,
zavazné tim porusil spravni rad, zakon o prestupcich a jeho Listinou zakladnich prav a
svobod zarucené pravo na spravedlivy proces. Stézovatel rovnéz poprel, ze by prestupek
kladeny mu za vinu spachal. Uved], Ze v dobé tvrzeného spachani prestupku nedrzel v ruce
v/ / v/ M / vV 1 .. o /4 v 4 o v 4 \4 4
zadny ptistroj. Vypovédi policisti pokladal za nevérohodné s odivodnénim, ze neni
mozné, aby policista ridici vozidlo mohl sledovat ridice jiného vozidla, které je navic na
boé¢nich oknech vybaveno tmavymi féliemi. Stézovatel konstatoval, ze ve svém vozidle
sedi tak, ze jeho hlavu pti pohledu z boku kryje tzv. B sloupek. Za vyznamné pokladal i to,
ze tvrzeni policista, ze mél telefon vlevé ruce u levého ucha a telefonoval, se pozdéji
v M 4 v 4 v/ M v vV v M
zménilo na tvrzeni, ze telefonni pristroj pouze drzel v ruce. K tomu stézovatel dodal, ze je
pravak a mobilni telefon ovlada pravou rukou. Stézovatel mél za to, ze jako dukaz mél byt
proveden i vypis jeho telefonnich hovoru, ktery by potvrdil, ze v dobé spachani prestupku
netelefonoval a nemél tedy zadny duvod k tomu, aby v ruce drzel telefonni pfistro;.
Spravni organy neovérily ani existenci a zpusob fungovani jeho handsfree sady a ténovani
(bocnich) oken a jako jediny dikaz pripustily pouze svédectvi policisti. Spravni organy
tak dle jeho nazoru neprovedly vSechny dikazy potrebné k fadnému zjisténi skutkového
Vv o v v/ 4 Ve 4 4 v/ M 4 M v
stavu véci, vadné provedly fizeni, porusily § 52 spravniho fadu a jejich rozhodnuti, stejné
jako napadeny rozsudek, jsou tedy nezakonné.

[5]  Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl, ze se nelze ztotozmit skrajskym
soudem v tom, ze jeho omluva nebyla v¢asna. Spravni rad totiz nestanovi lhatu pro podani
omluvy z Gstniho jednani; krom toho se nejprve omluvil vcas Gstné a po pouleni doplnil
svou omluvu pisemné. Vzhledem k tomu, ze nebyl informovan, zda je jeho omluva
divodna (zda se pripousti), predpokladal, ze pfijata byla a Gstniho jednani se netcastnil.
Krajskym soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 90/2012 - 31
se tykalo zcela jinych skutkovych okolnosti, nebot se v ném jednalo o zalobce, ktery
podaval svou jiz desatou omluvu. Stézovatel se naproti tomu omluvil pouze jednou a zadné
zkuSenosti se spravnimi organy v tomto sméru nemél, netusil tedy, ze jeho omluva pfijata
nebyla a ze se mél aktivné seznamit se zamitavym rozhodnutim, které mu navic nebylo
sdéleno.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro
projednani prestupku v neptitomnosti stézovatele jakozto obvinéného z prestupku, tedy
zda nedoslo k poruseni jeho prava na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dikaztim. Podle § 74 odst. 1 véta druha zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, lze véc v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.
Nejvyssi spravni soud se tak vénoval otazce, zda je mozné povazovat omluvu stézovatele za
nalezitou, tedy véas podanou a radné odivodnénou. Za véasnou lze povazovat pouze
takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi
prekazky vyluCujici Glast obvinéného pifi projednani prestupku a kterd soucasné
spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jesté pred zahéjenim jednéni
prihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As
116/2012 - 25, vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnlho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nalezita omluva vzdy predpoklada existenci
dtlezitého duvodu. Dulezitost davodu omluvy obvinéného z prestupku z nedcasti u
Gstniho jednani je tfeba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v
jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba
do zaniku odpovédnosti za prestupek) azda ze spisu ¢i jinych skuteCnosti nevyplyva
obstruk¢ni snaha obvinéného z prestupku ptisobit pritahy v fizeni nebo dosdhnout zaniku
odpovédnosti za spéchéni prestupku apod. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).

[10] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné informoval
stézovatele o Gstnim jednani nafizeném na den 20. 11. 2013 dne 25. 10. 2013 (viz dorucenka
zalozena na . L. 11 spravantho spisu). Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a v zalobé popsal, ze se dne 29. 10. 2013 dostavil k Mgr. S. (Gredni
osobé povérené k projednani jeho prestupku), aby s nim ,celou véc projednal, Mgr. S. mu
mél pritom sdélit, ze véc ,nemuze projednat ihned a na misté, nebot jsou k tomuto jednani
prizvani 1 policisté.“ Nejvyssi spravni soud ma ze stézovatelem poskytnuté verze
skutkového déje za to, ze stézovatel se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil za
Ucelem projednani samotného prestupku. Kdyz byl Mgr. S. jako povéfenou Gredni osobou
Zpraven o tom, ze véc okamzité vyresit nelze a Ze je v ni narizeno Ustni jednéni odpovédél
ze se kjednani nemutze dostavit. Nato ho Mgr. S. upozornll ze ma podat p1semnou
omluvu (tuto verzi skutkového déje potvrzuje i spravni organ prvniho stupné
v predkladaci zpravé zalovanému). Dne 18.11.2013 se stézovatel znovu dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné, jiz s pisesmnou omluvou. Stézovatel 1 spravni organy se
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pak shoduji v tom, Ze povéfena Gfedni osoba (patrné Mgr. S.) pisemnou omluvu osobné
nepfijala a stézovateli doporucila, aby ji podal na podatelné, coz stézovatel ucinil.
V pisemné omluvé zaméstnavatel stézovatele potvrdil, ze se stézovatel od 19. 11. 2013 do
20. 11. 2013 Gastni celorepublikového setkani obchodniho oddéleni v Zirovnici. Dne 20.
11. 2013 v 8.00 hod. provedl spravni organ prvniho stupné Gstni jednani v nepfitomnosti
obvinéného, ktery se k Gstnimu jednani nedostavil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze pro projednani véci v nepritomnosti stézovatele byly splnény zakonné
podminky, nebof pisemnou omluvu stézovatele nelze povazovat za bezodkladné
potvrzenou a dolozenou existenci dulezitych davoda jeho netcasti. Krajsky soud nazor
zalovaného potvrdil v napadeném rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud pri svém rozhodovani vychazel ztoho, ze meze prava
na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1 a 2) a které se uplatni rovnéz v tizeni o prestupku,
je treba interpretovat vsouladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha
proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni. Co se hodnoceni vcasnosti stézovatelovy
omluvy tyce, Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze jeho omluva se dostala do
dispozice spravniho organu prvntho stupné bezmala ti tydny poté, co mu stézovatel
poprvé oznamil, ze se nebude moci jednani narizeného na den 20. 11. 2013 z{castnit.
Zaroven je treba prihlédnout k tomu, ze stézovatel omluvu podal dva dny pred
stanovenym uUstnim jednanim; nejednalo se tak o zjevnou snahu jednani zmarit (takovy
zavér by prichazel v ivahu napt. tehdy, pokud by stézovatel omluvu obdobné povahy
podal méné nez 24 hodin pred terminem jednani). Stézovatel rovnéz svou omluvu predal
osobné primo povéfené Ufedni osobé a spravni organ prvniho stupné tak mohl jejim
prostrednictvim tuto procesni situaci se stézovatelem na misté vytesit. Pokud spravni organ
prvaniho stupné v predkladaci zpravé zalovanému uvedl, ze ,byl vté dobé vytvaren
dokument a nebylo mozno toto podani ihned zaevidovat®, pak se jedna o okolnost, kterou
nelze pricitat k tizi stézovatele. Ohledné stézovatelem uplatnéného divodu jeho neddasti
pti Ustnim jednani (tj. Gc¢ast na dlouhodobé naplanovaném setkani obchodniho oddéleni)
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze spravni organy ani krajsky soud nepostupovaly
v intencich shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j.
7 As 28/2009 - 99, nebot dulezitost duvodu omluvy stézovatele vibec nehodnotily v
kontextu dosavadniho prabéhu fizeni (k tomu srov.rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2009, C.j.7 As 9/2009 - 66). Jiz skutenost, ze stézovatel
dvakrat osobné kontaktoval spravni organ prvniho stupné a projevoval snahu o projednani
véci, resp. dosazeni zmény terminu ustniho jednani, nasvéd¢uje tomu, ze jeho procesni
aktivita nebyla vedena snahou zpusobit pratahy v fizeni s cilem dosahnout pripadného
zaniku odpovédnosti za prestupek. Pro posouzeni véci je zcela zasadni i to, ze jeho pisemna
omluva ze dne 18. 11. 2013 predstavovala prvni a jedinou omluvu z nafizeného ustniho
jednani. Stézovatel se mél prestupku dopustit dne 22. 8. 2013 a v den nafizeného Ustniho
jednani (20. 11.2013) tedy zbyvalo do zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku
plynuti ¢asu vice nez devét mésicu (srov. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich). Ze spravniho
spisu nevyplyva ani zadna jina okolnost, z niz by se dalo usuzovat na obstrukéni snahu
stézovatele.
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[12] Krajsky soud a spravni organy tedy pochybily, kdyz sviyj zavér o splnéni podminek
pro projednani prestupku v nepfitomnosti stézovatele zalozily pouze na tom, ze
stézovatelova pisemna omluva nebyla bezodkladna a byla podana z davodu prekazky na
jeho strané. Soukromé zalezitosti sice zpravidla nemaji mit prednost pred zalezitostmi
Urednimi, avsak pri hodnoceni radnosti omluvy z jednani je vzdy treba prihlizet k tomu,
zda realizace prava obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti
nesméruje k vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit
projednani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j.3 As 10/2013 - 32). Krajsky soud a zalovany se vsak priposouzeni podminek
v 4 4 4 vV 1 4 4 /7 vV /4

uplatniovani tohoto prava stézovatelem omezili na formalni hodnoceni ¢asového odstupu

M 4 /. 4 v/ i v v 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4
od jeho prvni (Gstni) zadosti o prelozeni natizeného terminu jednani do dne podani
pisemného znéni omluvy, aniz by vzali v potaz veskerou procesni aktivitu stézovatele
v tizeni o prestupku a vedli Uvahy ohledné toho, zda tato aktivita méla skuteéné
obstrukéni charakter ¢i nikoli.

[13] Z toho, jak stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vystupoval, je zfejmé, ze mél
/4 M 4 4 v / Vv M ’e 4 / Vv 4 4 . 4
zajem se jednani osobné zadastnit a vyvijel za tim Gcelem adekvatni aktivitu. Po dle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu by bylo neprimétené prisné zbavit stézovatele moznosti Gcasti
pti jednani za situace, kdy dvakrate vesel v osobni kontakt s prislusnou Gredni osobou, dle
/ v 4 Ve Ve o 4 4 v v 4 4
svych moznosti se snazil podlozit davod své omluvy a dosihnout ptelozeni terminu
jednani na jiny den. Dostat obecné stanovené povinnosti soudinnosti a patri¢né vstficnosti
4 o 4 4 4 o o Ve /7,0 v . 4 4 i M 4 4 v/
pracovnikl spravnich organt vici adresatim vetejné spravy (viz zejm. § 4 spravaiho radu)
/4 v/ v v /4 M Vv Ve o 4 / vV
v daném pripadé nepochybné zahrnovalo seznamit stézovatele pti jeho dostaveni se na urad
dne 18. 11. 2013 s nahledem povérené osoby na dostatecnost jeho pisemné omluvy, byt ji
Urednik sam neprijal a po jejim zhlédnuti odkazal stézovatele na podatelnu.
Neékolikaradkové vyjadreni zameéstnavatele stézovatele jisté nevyzadovalo zadnou hlubsi
Gvahu a za danych okolnosti bylo snadné a i lidsky vhodné a zadouci stézovateli sdélit, ze
takova omluva nebude povazovana za radnou, aby podle toho mohl zvazit své dalsi kroky
v fizeni. V této véci zvoleny ufedni postup byl navzdory snaze stézovatele véc vyresit
velmi odosobnény a formalni, aniz by pro to byly objektivni divody (tkvici napf. v jeho
predchozim chovani, Casové tisni apod.), a co je podstatné, vedl ve svém dusledku
k poruseni stézovatelovych prav ve spravnim fizeni. Takové jednani vzdaluje vysledek
4 4 v/ 4 M / Vv / M A4 4 M 4 4 o i M v 4
spravniho fizeni odjeho Gcelu, kterym je radné projednani davodnosti obvinéni z
v Ve \4 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 i .. / v/ 4
prestupku pfi dodrzeni garantovanych prav Gcastnika fizeni, a nikoli jen prosté vytizeni
v -
véc.

[14] Stézovateli je mozné prisvedéit 1 vtom, ze odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 - 31, nebyl prilehavy.
Citovany rozsudek resil pripad obvinéného z prestupku, ktery v prestupkovém fizeni
podal deset omluv z nafizeného jednani, pfiemz jeho procesni aktivita byla patrné vedena
s imyslem dosahnout zaniku odpovédnosti za jeho spachani (aktivita obvinéného v fizeni
o prestupku se omezila pouze na zasilani omluv z Gstniho jednani; obvinény z prestupku se
Ctyfi dny poté, co mu jeho oSetrujici 1ékar diagnostikoval onemocnéni, které mu po
nasledujici Ctyti mésice branilo Ucastnit se natizenych jednani, dopustil dalstho prestupku,
a to v misté podstatné vzdaleném od jeho mista pobytu v dobé dolasné pracovni
neschopnosti atp.). Naproti tomu z okolnosti shrnutych v predchozich dvou odstavcich
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pokracovani

tohoto rozsudku ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelova procesni aktivita zadné
znaky poukazujici na jeji mozny obstrukéni charakter nevykazovala.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze podminky pro projednani véci
v nepritomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 véta druha zakona o prestupcich splnény
nebyly. Pokud krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na opa¢ném nazoru, zatizil jej
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz se stejného pochybeni dopustily 1
/4 4 4 M vV/ 4 4 vV Ve i v 4 4 4
spravni organy, Nejvyssi spravai soud rovnéz pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, ze v dal$im fizeni o
v oV 4 / 4 M 4 4 v/ i vV / /
prestupku muze dojit k stnimu jednani v pfitomnosti stézovatele a k novym skutkovym
zjisténim, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrovat se i ke zbyvajici dasti
kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel popiral samotné spachani prestupku a namital vady
dokazovani ve spravnim fizeni. Nejvys$i spravni soud proto jen obecné poznamenava, ze
zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dikazu. Stézovatele lze shledat vinnym ze spachani prestupku
V7 o4 v 4 M 4 Ve V/ 4 /4 M .
spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pti fizeni motoroveho vozidla jen tehdy,
4 o M 4 v/ v Vo v / [ v
pokud provedené dukazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostatecné jednoznalny, vzajemné
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provazany a vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel mobilni telefon pfi fizeni motorového
vozidla drzel vruce. V nyni posuzované véci proti sobé v podstaté stoji protichtdna
tvrzeni policistd a stézovatele a spravni organy prijaly své zavéry o skutkovém stavu na
zakladé dvou paralelnich dikazi - vypoveédi policisti. Za situace, kdy oba zasahujici
policisté v prestupkovem rizeni shodné vypovédeéli, ze stézovatel jako fidi¢ vozidla drzel
telefonni pfistroj v levé ruce u levého ucha (policista T. F. pak ptimo uvedl, Ze stézovatel
do telefonu hovoril), pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze mit v fizeni svyj
/ i o / M o M v 4 4 vV v 7/ /v i
vyznam 1 dikaz vypisem hovoru, jehoz se dovolava stézovatel v kasacni stiznosti. To
ovSem za predpokladu, ze bude zjisténo, ze stézovatel v rozhodné dobé mél (ev. uzival)
jediny telefon (ve smyslu dcastnické ¢islo); v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v
4 4 v . / o v 4 4 4 4 /
fizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v
prvaim iv druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s.f. s. soufasné zrusil i tato ve vyroku oznalena rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud 1
4 4 4 4 /.71 v v/ v/ 4 M 4 4 4

rozhodnuti spravntho organu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout
tak, ze v prestupkovém tizeni nebyly splnény podminky pro projednani véci
v nepritomnosti stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.

7/ vV / vV Vv 4 4 o v A\ / ’ o IV ’ .
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci Uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny ctyri tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Mezi tyto ukony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby ze
dne 13. 3. 2014 jakozto pisemné podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jez ucinil zastupkyné stézovatele v tizeni pred krajskym soudem. Ve
véci se konalo pred krajskym soudem dne 17.2.2015 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], jehoz se zastupkyné stézovatele zucastnila, pricemz celkova doba
jednani byla 70 minut (8.00 - 9.10 hod.). V ramci fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi
spravni soud stézovateli nahradu nakladu fizeni za pisemné podani ve véci samé - kasacni
stiznosti ze dne 30. 3. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden {Gkon
prislusi castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden kon. Celkem
tak naklady rizeni tvori soudet ¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000
K¢ za kasacni stiznost) a 13600 K¢ za pravni sluzby (Ctyrikrat 3400 K¢). Protoze
zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku
2856 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu. Celkovou ¢astku nakladu fizeni ve
vysi 24 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



