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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, proti
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nezakonnému zasahu zalovaného, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 A 242/2014 - 11,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
domahal vydani rozsudku, dle kterého se za a) urluje, ze vydani rozhodnuti o stiznosti
nadfizenym organem, Ministerstvem spravedlnosti, sidlem obecné znamym, po pul roce od
c*/ 4 4 . / v 4 4 4 / 4 ’
jejtho podani, je hrubym porusenim zakona, tedy nezakonnym zasahem do prava
svobodného ptistupu k informacim, a za b) prikazuje se CR - Krajskému soudu v Ostrave,
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sidlem vsem soudim znamym, aby neprodlené vydala stézovateli vSechny informace pod
body 2,5 zadostiz 12. btezna 2014. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
31.3.2015, ¢.j. 6 A 242/2014 - 4, byla zaloba v dasti smérujici proti postupu Krajského
soud v Ostravé vyloudena k samostatnému projednani.

V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal stézovatel s ohledem
4 ./ 4 v /4 Ve v / % 4 4 4
na své socialni pomeéry, které dolozil estnym prohlasenim, o osvobozeni od soudnich
poplatka.
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Meéstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 A 242/2014 - 11, stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Shledal
sice, ze stézovatel dolozil, Ze jeho majetkové poméry odivodnuji osvobozeni od soudnich
poplatkl, a konstatoval, ze stézovatel jiz byl v tizenich u Meéstského soudu v Praze
opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost a soud nema duvod o jeho
nemajetnosti pochybovat ani nyni. Méstsky soud vSak ma za to, ze tu existuji jine duvody,
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pro které by stézovateli nemélo byt priznano osvobozeni od soudnich poplatkd.
U stézovatele totiz existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, ze vjeho pripadé je
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namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich
o /o v v Ve 4 /V 4 o v 4 4
poplatkll mu vyjimelné nepriznat. Timto zvlastnim divodem k odepfeni osvobozeni od
soudniho poplatku je povaha spora, které stézovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé
v mnoha pfipadech vede, a rovnéz skuteCnost, ze u spravniho tseku Meéstského soudu
v Praze neustale vzrista pocet sporu iniciovanych stézovatelem (v roce 2008 - 3 zaloby,
v roce 2009 - 27 zalob, v roce 2010 - 67 zalob, v roce 2011 - 98 Zalob, v roce 2012 - 99
zalob, v obdobi od 1. 1. 2013 do 20. 6. 2015 - 160 zalob). Podstatny neni jen pocet zalob,
ale zejména jejich samoucelny charakter a samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze
kterého neni patrna snaha o vyreSeni sporu, ale spise neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich
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tkont spravniho organu i soudu. Stézovatel totiz zneuziva toho, ze je od poplatku
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osvobozen a jeho Uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jak v fizeni o
zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité (a to
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nejen na urovni soudt spravnich, ale téz na urovni Ustavniho soudu), ktera nijak nesvéd¢i
ani o snaze dobrat se vyfeSeni sporné pravni otazky, ani o tom, ze stézovatel vibec bere na
ztetel rozhodnuti soudd, jez mu opakované z tychz divodu nevyhovély, a ktera je predem
odsouzena k netspéchu.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost,
v niz s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29, namital, ze nelze rozhodnuti odivodnit pouze nadmérnym poctem

4 v 7/ vV 4 v 4 \4 . 4 v . v M N4
vedenych véci. Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, ze jeho zavéry jsou pausalizujici
a nevysvétluje, v cem ma jeho zaloba kverulatorni povahu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil shora nadepsané usneseni meéstského soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody a shledal, Ze napadené
usneseni prezkouma z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ackoli sam
stézovatel své namitky nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych duvodu. Nejvyssi
spravni soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni
kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podvaditelné pod zikonné kasacni ditvody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své diivody nepodradi jednotlivym zdkonnym wustanovenim, &i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravai soud pritom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
M 77 v 4 v/ vV 4 4 o
je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i na podmince
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povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
ktery stézovatel podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich
poplatkd osvobozen ¢inikoliv  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77). Kasaéni stiznost lze tedy 1 pti absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pripustnou.

Jak jiz byl stézovatel mnohokrat poucen, individualni osvobozeni od soudnich
poplatku je procesni institut, jehoz Ucelem je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi
v tizivych pomeérech, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkl je zatazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce
tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich
poplatkl pfi soucasném splnéni téchto tii predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni
nedostatku prostredka.

K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku se vyjadril 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, (publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze
wslovo ,,mize” uzité v § 36 odst. 3 vété pruomni s. 7. s. ovsem ddvd soudu urciry, byt ve svétle
judikatury Ustavnibo soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizent, zda, i kdy? jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. icastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni wvizeni se musi ¥idit stejnyma
pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile, rozlisovat mezi riznymi
pripady na zdakladé raciondalnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
pripady obdobné a riizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim uvdzeni plyne z principu
materidlniho prdavnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budou-li podminky
podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od
soudnich poplatkd, a to v mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi icastnika 7izeni. Je proto
Zddouci vicastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z
urcité Casti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek
vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové divody, které je soud v ramci
odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vzdy musi mit na paméti,
Ze zdakladnim smyslem a sicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni
ochrané, tj. vykon dstavné zaruceného zakladniho prava.«
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V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud
odkazal 1 na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,v této souvislosti je t¥eba vzit v sivabu iicel pravni vpravy soudnich poplatkd, od néjz
se odvijeji 1 zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym icelem
(funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCdsti sibradu ndkladi, které vznikaji statu vykonem
soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavini nékterych newvdzenych (i svévolnych
(tkandznich) navrbi na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. nap?. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.
Vzhledem k témto jednotlivym funkcim soudnich poplatkta dospél zdejsi soud k zavéru, ze
je dulezité nejen ochranovat Gcastnika rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Gcastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si zfetelné védom okolnosti, které jeho rizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani
osvobozeni od soudnich poplatkt soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit 1
procesni postup, jakym uclastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 - 12).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dostatecné zvazil

stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ze vsech téchto hledisek. Shledal
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pritom, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz nejen posoudil splnéni vSech podminek
stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1. s., ale soucasné zhodnotil povahu sporu a zptsob vedeni
v/ 4 vV / i 4 4 M /. vV / 4
fizeni ze strany stézovatele, kterému 1 dle nazoru zdejstho soudu nejde o Gspésné dovedeni
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fizeni dokonce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel vede mnoho dalsich
soudnich fizeni a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jiz problematikou neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatka ve stézovatelové ptipadé zabyval. Napfiklad v usneseni ze dne
18. 12. 2012, ¢.j. 7 As 103/2012 - 20, zdejsi soud konstatoval, ze uplatriuje-li stézovatel sva
prava zjevné Sikanéznim zpusobem, svévolné a tcelové, soudi se nikoli pro nalezeni
meritornitho feseni svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu ptiznat
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osvobozeni od soudnich poplatka ani s ohledem na jeho socialni poméry.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateluv postup v predmétném
v i Ve / 4 / 4 /v 4 / 4 ’/__V
sporu naplnuje znaky Sikandzniho, svévolného a ucelového vykonu prav. O tomto zavéru
svéddi nejen specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena snahou nalézt feseni
jeho pre, ale 1 extrémné vysoky pocet sporu (stovky), které stézovatel vede. Nejvyssimu
’ ’ . . Ve . ’ \ vV v/ 4
spravnimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel vede mnoho dalsich soudnich
fizeni s riznymi zalovanymi, které zada o informace, a jeho postupy v téchto fizenich jsou
stereotypni asam stézovatel ani nebere na védomi reilny obsah jim napadanych
rozhodnuti, kdyz ¢asto $ablonovité opakuje tytéz namitky ve vztahu k obsahové odlisnym
rozhodnutim. Uvedené zavéry lze ilustrovat napf. tim, ze v evidenci zdejsiho soudu je
vedeno ke dni 3. 8. 2015 cca 1350 spisu, v nichz stézovatel vystupuje v pozici stézovatele,
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resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti rozhodnutim méstského soudu a
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Lze proto usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné
jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob stézovatele.
Podobné zahlcen neptebernym mnozstvim podani stézovatele je rovnéz Ustavni soud.



2 As 185/2015 - 14
pokracovani

Namita-li stézovatel, ze z jeho strany v posuzovaném pripadé nejde o sikanozni
vykon prava, nelze mu prisvéd<it. StéZovatel touto namitkou nerozporoval zavéry uvedené
v napadeném usneseni, ale pouze zcela obecné uvedl, Ze se zavérem méstského soudu
ohledné kverulantnosti zaloby nesouhlasi. Ptimo ve vztahu ke stézovateli a jeho zadostem
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o poskytovani informaci jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat dovodil, Ze se z jeho strany
jedna o sikandzni vykon prava. Napriklad rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, bylo konstatovano, ze o uvedeny pripad se muze jednat, vede-li
UCastnik s rUznymi verejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani
M 4 4 v / v/ M 4 / Vv

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani neptimo, ulastnikova majetku,
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zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané
Gclastnikovym zijmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci), stejné jako
v tomto pripadé. Za této situace je podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné aplikovat
shora citované zavéry usneseni sedmého senatu zdejsiho soudu i na posuzovany pripad.

S ohledem na shora uvedené nevidi Nejvyssi spravai soud divod, aby naklady sport
jako je tento, jichz stéZovatel vede stovky, méla nést Ceskd republika formou
institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nemajetnost totiz nemtze byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani éetnych podani k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢..7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.7.2012, &.j. 5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v
pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot
jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v sicinné
soudni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As 101/2011 - 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se meéstsky soud dostate¢nym zptisobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném ftizeni 1 v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Zavérem zdejsi soud poukazuje na zavéry rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10.
2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého osvobozen od soudnich poplatki nemusi byt
Glastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadl, aniz by to bylo
vijeho zijmu. Pak v konkrétnim odGvodnéném pripadé mize prevysit zijem statu
na ochrané pred kverulantstvim.

V ostatnim stézovatel uplatriuje argumentaci, jez vyvolava otazku, je-li vibec
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minéna vazne, nejde-li dokonce o projev vysméchu ¢i pohrdani soudem. Stézovatel baziruje
na tom, ze nezadal o osvobozeni od vSech soudnich poplatkd, ale toliko jednoho, dale
uvadi, ze vyloudeni véci k samostatnému projednani (které neni predmétem nyni
projednavané véci) je stupidnim pocinem méstského soudu. Méstskému sodu dale vytyka,
\4 V/IV/ ‘[ 4 Ve /7 v . v . M . 4 4 \4
ze siri modifikované 1zi, nesmysly a cilené podjaté intrikuje, nebo dale tvrdi, ze
oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu viéi stézovateli je pouze ,opileckym tlachem®.
Nesoudnost pak stézovatel namita také ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho spravniho
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soudu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky tohoto typu nejsou diivodné a jedna se
spise o obecna nepodlozena tvrzeni, jimiz se stézovatel snazi urazet soudy, jakoz i soudce a
M 7 1 IV 4 o M v v o4 i v / 4 4
jednajici Gredni osoby, zpusobem zjevné presahujicim hranice slusného chovani.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jakoukoli

jinou vadou, aproto kasatni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho afedni {innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



