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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J.
K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za Glasti osoby zGlastnéné na FHzeni: Reditelstvi silnic a d4lnic, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢ j.
480/2011-910-STSP/5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 11 A 337/2011 - 100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce ani osoba z(lastnéna na fizeni memaji pravo nandhradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10.2011, ¢.j.480/2011-910-STSP/5 (dale jen
»napadené rozhodnuti), bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26.7.2005, ¢. j. 1491/2005/DOP-136 (kterym byla povolena stavba
rekonstrukee silnice I/2 v k. . Nové Dvory; dale jen ,silnice I/2“ a ,stavebni povoleni®), a



2 As 237/2014

ze dne 12.7.2007, ¢.j.91341/2007/KUSK (kterym byla prodlouzena lhata platnosti
stavebniho povoleni do 31. 8. 2009; dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni lhtty*).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 11 A 337/2011 - 100 (dale jen ,méstsky soud” a
’ « ’ ’ v v v v ’ / v/ ’
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Za podstatné povazoval to, ze predmétem spravniho fizeni
byla stavba, kterou je tfeba kvalifikovat jako stavbu liniovou, s vét§im poctem Ucastnika
fizeni. Spravni organy tak zcela v souladu s § 61 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stary stavebni zakon®), dorudovaly stavebni povoleni vetejnou vyhlaskou.
Meéstsky soud prisved¢il namitce zalobce, Ze zZalovany nespravné aplikoval ustanoveni
starého stavebniho zakona i na dorucovani rozhodnuti o prodlouzeni lhaty, avsak i § 115
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,novy stavebni zakon®), upravuje moznost
dorucovani verejnou vyhlaskou. Spravni organ prvniho stupné tedy byl opravnén zalobci
dorucit obé odvolanim napadena rozhodnuti verejnou vyhlaskou, pfiemz zakonna
patnactidenni lhuta pro jejich vyvéseni na ufedni desce byla dodrzena. K namitce zalobce,
v v o. / I’V vV / v o v /v s v M 4
ze verejné vyhlasky byly vyvéseny déle nez 15 dnu a doslo tak k Gcéelove Gpravé spisové
dokumentace, méstsky soud uvedl, ze prekroceni této lhuty nemélo zadny vliv na doruceni
rozhodnuti a nemohlo tim dojit ani k poruseni prav zalobce. Pokud se zalobce domahal
vyvéseni vefejnych vyhlasek na Gredni desce po dobu 30 dnu, neni zfejmé, z éeho takovou
lhttu dovozuje. Tvrzeni zalobce, ze sledoval v srpnu a v zari roku 2005 Gredni desku
spravniho organu prvniho stupné a zadné listiny na ni uvefejnény nebyly, je pouze obecné
a ni¢im nedolozené.

[3] Podle nazoru méstského soudu nevyplynula ze spravniho spisu zadna indicie
nasvédcujici tomu, ze by byl Gcelové dopliovan. Vetejné vyhlasky, kterymi se dorucovala
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nemusely byt zalozeny do spravniho spisu.
Spravni spis je pomérné obsahly, zalozené listiny odpovidaji spisovému prehledu, jsou
chronologicky zatazené a doby, po které byly vyvéSeny na Grednich deskach, odpovidaji
datam uvedenym na jednotlivych dorucenkach. Ze spravniho spisu nevyplyva ani snaha o
antedatovani listin. V postupu zalovaného, ktery vratil neplny spis spravnimu organu
prvatho stupné k doplnéni dokladi o dorudeni, nelze dle nazoru méstského soudu
spatrovat manipulaci se spisem, nebot doklady o doruleni byly velmi dilezitym
podkladem pro rozhodovani zalovaného, zda bylo Zalobcovo odvolani podano vcas ¢i
nikoli. Méstsky soud dal zZalobci za pravdu, Ze spravni organy dorudovaly Géastnikovi
fizeni ZOS Kacina, a. s., prostfednictvim posty (a nikoli vefejnou vyhlaskou), avsak toto
pochybeni nemohlo zptsobit nezakonnost jejich postupu, nebotf i zalobce byl fadné
obeslan a mél tak moznost sva prava nalezité hajit. Stavebni povoleni tak bylo Zalobci
doruceno dne 23. 8. 2005 a rozhodnuti o prodlouzeni lhuty dne 3. 8. 2007; pokud tedy
zalobce podal odvolani dne 13. 7. 2011, stalo se tak po uplynuti zakonné patnactidenni
lhtity, a zalovany proto nepochybil, pokud jeho odvolani zamitl pro opozdénost.
V takovém pfipadé se zalovany nemohl zabyvat meritornimi namitkami zalobce. Rovnéz
méstsky soud se mohl zabyvat pouze Zalobnimi namitkami vztahujicimi se k predmétu
napadeného rozhodnuti, tedy tim, zda zalobce podal odvolani opozdéné ¢i nikoli.

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni o kasaéni stiznosti
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[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.). Uvedl, Zze nemohl podat odvolani
M 4 4 \4 v v bd vV 4 / V. 4
proti stavebnimu povoleni opozdéné, nebot to nebylo vyvéseno po dobu 30 dni na Gredni
desce spravniho organu prvniho stupné. Obsah tohoto rozhodnuti nebyl pro stézovatele
vubec rozhodny, nebof jeho pfedmétem méla byt pouze rekonstrukce silnice 1/2
v katastralnim zemi Nové Dvory. Soudasti dorucovaného stavebniho povoleni pak nebyla
stavebni dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvatho stupné dorudil
stavebni povoleni pfimo (prostrednictvim posty) ucastnikovi rizeni ZOS Kacina, a. s., je
dle nazoru stézovatele de facto irelevantni zabyvat se otazkou doruovani tohoto
4 v M 4 vV . /4 IV 4 / Vv 4 o v/ 4 VvV v
rozhodnuti prostrednictvim verejné vyhlasky ostatnim Gcastnikim fizeni. Stézovatel mél
v M 4 4 o Ve v 4 4 4 4 4 v
za to, ze jeho odvolani vici obéma rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo
podano radné a vcas, nebot se s nimi seznamil formou nahlizeni do spisu dne 13. 7. 2011.
Otazkou vsak zlstava, jestli se mohl dne 13.7. 2011 seznamit se stavebnim povolenim,
kdyz jeho stejnopis nebyl ve spravnim spisu zalozen (spravni organ prvniho stupné ho
/ vV Vv v Ve vV Vv V . .
nebyl schopen na vyzvu stézovatele predlozit). Stézovatel uvedl, Ze pracuje jako
4 / 4 vV 4 4 4 v 4
programator a v rozhodném obdobi pro vyvéseni stavebniho povoleni nemél problém
sledovat Gredni desku spravaiho organu prvniho stupné, nebot spolupracoval s projekéni
kancelari sidlici v blizkosti sidla spravniho organu prvniho stupné. Tyto skutecnosti mohl
prokazat, avsak zalovany ani méstsky soud vici nim neméli zadné namitky. Méstsky soud
v v 4 4 i o Ve v 4 4 4 4 v v A4
vSak zalobni namitky vadi dorucovani stavebniho povoleni nedostate¢né vyporadal a
’ v oo . , e v ’ ’ v .
nezakonné je posoudil. Namitkou, ze stavebni povoleni bylo dorudeno jednomu z
/ Vv 4 o V/ 4 v/ v M /7 v v / o /
Ucastnikd fizeni primo prostrednictvim posty, se méstsky soud vibec nezabyval.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze zalovany nevytizoval jeho odvolani tak, jako by bylo podano
v v v v/ v Ve v .. M v v 4 Ve / Vv v ~ / 4
opozdéné, ¢imz priznal, ze jej jako opozdéné oznalil pouze Ucelové. Zalovany také
nerozhodoval podle stavu spisové dokumentace ke dni podani odvolani (13. 7. 2011), ale
/ Vv v i v/ v 4 M / M 4 4 4 4 v
Ucelové si vyzadal doplnéni spisové dokumentace. Spis spravniho organu prvniho stupné
nebyl veden zakonnym zptsobem a vzhledem k Gcelovéemu postupu spravniho organu
prvaiho stupné jiz nelze provést jeho rekonstrukci do podoby, kterou mél dne 13. 7. 2011.
K tomuto dni byl pfitom povinen provadét prezkum spravniho fizeni i méstsky soud.
Meéstsky soud se vibec nezabyval namitkami stézovatele, které poukazovaly na zasadni
v /7 4 v/ 4 v 4 o i 4 4 vV
porusenti jeho prav v fizeni o prodlouzeni lhity platnosti stavebniho povoleni (stézovatel
4 M M v / Vv 4 v/ 4 4 v
v této souvislosti uvedl, ze byl Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ /7 v/ v 4 Vev/ v * o v / vV / v M
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Méstsky soud se rovnéz nezabyval vsemi
podanimi, v nichz se stézovatel vyjadroval k riznym dokumentim spravniho organu
’ v v / ’ v/, e / ’ / ’
prvaiho stupné a zalovaného. Rozhodnuti o ¢asti staveb vydal spravni organ prvniho
stupné jako spravni organ, ktery k tomu nebyl vécné ani mistné pfislusny; mistné a vécné
prislusnym spravnim organem pro stavebni Upravy na Masarykové nameésti v Novych
Dvorech je Méstsky trad v Kutné Hore. Stézovatel namitl, ze vzhledem ktomu, ze
\4 4 4 / v i / 4 4 M /
zalovany uvedl v rozhodnuti, kterym zménil vyrok stavebniho povoleni, zjevné nepravdy
(jaké stavby se budou realizovat), mél meéstsky soud zrusit napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stézovatel nebyl dotcen rekonstruket silnice
1/2, ale rekonstrukci Masarykova namésti, o niz neni ve stavebnim povoleni zadna
zminka. Napadeny rozsudek je znaéné nekonzistentni, zmateCny a neni z néj seznatelné,
v v / \4 v 4 4 M M / / V° 4 /
pro¢ méstsky soud povazoval zalobni namitky za liché, mylneé ¢i vyvracene.
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[6]  Stézovatel v ,zavérecném vyjadieni“ kasacni stiznosti konstatoval, ze spravni organ
prvaiho stupné nebyl schopen do stavebniho povoleni uvést, co bylo skuteénym
v v v/ 4 i 4 v/ 4 4 4 M 4 \4
predmeétem rizeni ani kde se ma toto fizeni konat. Pokud ve spravnim spise neni zalozen
. . ’ V7 ’ VvV . . Y ’
stejnopis tohoto rozhodnuti, pak se fizeni nekonalo a pro stézovatele jako jeho tcastnika z
ného nemohly vyplynout jakékoli povinnosti ¢i omezeni. Rozhodnutim, v némz je
uvedeno, ze predmétem fizeni je rekonstrukce silnice I/2 v katastralnim dzemi Nove
Dvory, nebyl stézovatel ni¢im omezen, nebof vtomto katastralnim {zemi nevlastni
V7 . . . J4 / ’ / v 4
zadnou nemovitost ani tam nikdy nebyl. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti,
»kde se realizovalo vice, nez bylo uvedeno v rozhodnuti (Gplné néco jiného), a na cast
staveb, které se realizovaly, nebyl prislusnym spravnim organem.“ Spravni organ prvniho
stupné nevedl spisovou dokumentaci zakonnym zptsobem (coz sam ptiznal) a jiz ji nelze
uveést do stavu ke dni 13.7.2011. Méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni véci

v celém rozsahu podané zaloby.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost obsahuje
takika totozné namitky, které stézovatel uvedl jiz v Zalobé, a odkéazal tedy na své vyjadreni

k zalobé.

[8]  Osoba zGcastnéna na ftizeni ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti rovnéz uvedla,

ze kasalni stiznost obsahuje takfka totozné namitky, které stézovatel uvedl jiz v Zalobé, a
Ve .. e/ 1V Y ’ v v

pripojila se k vyjadfeni zalovaného k zalobé.

[9]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni repliku,

/v A Ve 4 v M */ v 4 / 4 \4 4 4 V4 /v i ./
v niz vyjadril nazor, ze z jejich vyjadfeni vyplyva, ze k jim podané kasa¢ni stiznosti nemaji
zadné namitky.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2 s. f. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve / /v 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Uvodem Nejvy$si spravni soud ptipomind, e spravni soudnictvi je ovladino
dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v zalobé, resp. v kasalni stiznosti radné vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu
rozhodnuti, resp. napadenému rozhodnuti krajského soudu. Naopak neni povinnosti
soudu za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich fizenich ¢i
podanich. Stézovatel nékteré kasaéni namitky uplatnil pouze v obecné roviné, popft. je
formuloval pouze za pomoci odkazi na sva predchozi podani [srov. napt. namitku
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uvedenou na str. 3 kasalni stiznosti: Stavf se podstatné vice viz. bod S.7. a dotéeni viz. bod S.8
- stéZovatel neni dotcen stavbou ,rekonstrukci silnice 1/2 priitah” tak jak je uvedeno v
rozhodnuti Krajského nvadu Ve bylo v predchozim soudnim vizeni spravnimu soudu 7ddné
prokdzdino viz. Zaloba. Diikaz : 1) spisem spravniho soudu, Zaloba a jeji priloba ¢ 1 2) spisem
Krajského #radu)], jiné se zase blizi samé hranici srozumitelnosti. Stézovatel rovnéz
v nékolika castech své kasacni stiznosti poukazuje na procesni vady spravniho fizeni, aniz
by rozvedl, v ¢em konkrétné mél méstsky soud pri vyporadani souvisejicich zalobnich
bodt pochybit. K prehlednosti kasaéni stiznosti nepfispiva ani absence interpunkce a Casty
vyskyt gramatickych chyb a preklepa. Tyto vady kasacni stiznosti tedy pfirozené limituji
rozsah prezkumu napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se tak mohl k nékterym
kasa¢nim namitkam stézovatele vyjadrit toliko v obecné roviné.

[13] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu je rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvodt mimo jiné tehdy ,/nfeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ncastnika
rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporddavd s takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze se méstsky soud nevyporadal s nékterymi
S L, : , . . ., S oy
jeho zalobnimi namitkami a nezabyval se vsemi jeho podanimi, v nichz se vyjadioval
k riznym dokumentim zalovaného a spravniho organu prvatho stupné. Povinnost soudu
fadné oduvodnit své rozhodnuti vsak neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy
M v P v / / Vv 4 v/ 4 v 4
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument uclastnika fizeni (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ¢i ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L
US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.zn.IIl. US 989/08). Méstsky soud se sice v napadeném
rozsudku podrobné nevyporadal skazdym jednotlivym argumentem, ktery stézovatel
v rizeni pred meéstskym soudem vznesl, avsak na stézovatelovu zalobu reagoval zcela
vintencich vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu vlastni ucelenou argumentaci,
ktera stézovateli poskytla odpovéd’ na vsechny zalobni namitky (vzhledem ke koncepci
\4 /v Vv 4 Ve / v / v 4 o v/
zaloby, v niz stézovatel na 18 stranach a za uziti zna¢ného mnozstvi odkazl na prilohy
k zalobé anaspravni spis vznasi proti napadenému rozhodnuti celou fadu mnohdy
opakujicich se vyhrad, poklada Nejvyssi spravni soud tento postup méstského soudu za
nanejvys vhodny). Ze stejného divodu nebyl méstsky soud povinen vyjadfit se ke
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kazdému jednotlivému podani, jez stézovatel v rizeni pfed nim uplatnil. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je z napadeného rozsudku rovnéz jednoznacné seznatelné, jakymi
Gvahami se méstsky soud ridil a k jakym zavérim dospél. Napadeny rozsudek je tedy bez
jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni namisté vécné
posuzovat namitky, které se zcela miji s meritem sporu, jenz predstavuje otazku, zda
stézovatel podal odvolani proti stavebnimu povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni lhity
opozdéné, ¢inikoli. Takové namitky nemohou zpochybnit rozhodovaci diavod
napadeného rozsudku, ajiz proto je nutné povazovat je za nedivodné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87). Tvrzeni a
namitky stézovatele, Ze ve stavebnim povoleni neni uvedeno, ze by se méla provadét
4 v 4 . 4 v ’ 4 4 4 v
rekonstrukce Masarykova namésti v obci Nove Dvory, ze spravni organ prvantho stupné
nebyl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem ve véci této rekonstrukce, poznamky
stézovatele k rozsahu stavebniho fizeni (napt. zZe cast dotlenych pozemkl nebyla
/. 4 4 / v V/V 4 . . v /
v uzemnim planu obce Nové Dvory urlena pro rozsifeni silnice 1/2) atp., méstsky soud
zcela spravné vibec neposuzoval, a nepfislusi je tak posuzovat ani Nejvy$simu spravnimu
soudu.

[16] Smyslem a Gcelem pravni Gpravy dorucovani ve spravaim fizeni je to, aby se jeho
UCastnici seznamili s pisemnostmi spravniho organu a méli moznost uplatnit sva prava
a opravnéné zajmy pii zachovani efektivaiho fungovani vefejné spravy. Nejvyssi spravni
soud tedy mohl posuzovat stézovatelem namitané obsahové ¢i formalni vady rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze s ohledem na to, zda nemohly stézovatele fakticky
zbavit moznosti radné a vcéas podat proti nim odvolani. Popis povolované stavby obsazeny
ve stavebnim povoleni je pomérné detailni a hned v jeho pocatku je uvedeno, ze zahrnuje
scelkovou rekonstrukci komunikace 1/2 v obci Nové Dvory*“. Pokud stézovatel namitl, ze
stavebni povoleni pro néj nebylo ,vibec rozhodné uz jenom ztoho diavodu co v ném
bylo“ a ze se toto rozhodnuti vztahovalo ke katastralnimu Gzemi Nové Dvory v okresu
Jindfichuv Hradec, pak zfejmé poukazoval na to, ze stavebni povoleni se tyka
»rekonstrukee silnice 1/2 (...) v k. 4. Nové Dvory“, prestoze by mélo byt dle stézovatele
spravné uvedeno, ze se nachazi v katastralnim tzemi ,Nové Dvory u Kutné Hory“
(stézovatel na zavér kasacni stiznosti pripojil tabulku se seznamem nékolika katastralnich
Uzemi obsahujicich nazev ,Nové Dvory“). Tato namitka vSak nemtze byt Gspésna jiz jen
z toho duvodu, Ze z odiivodnéni stavebniho povoleni je jednoznacné patrné, ze se vztahuje
k obci Nové Dvory u Kutné Hory (napt. hned na prvni strané se uvadi, ze souhlas s
vydanim stavebniho povoleni vydal Méstsky urad Kutna Hora; v odivodnéni je nékolik
zminek o dopravnim inspektoratu policie v Kutné Hofe atp.). Nejvyssi spravai soud tedy
ma za to, ze ze stavebniho povoleni je jednoznaéné seznatelné, jaké stavby se tyka a ze ji
muze byt doten 1 stézovatel.

[17] Pokud stézovatel zminuje rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2006,
¢.j. 55/2006-120-STSP/2, pak ani pripadné vady tohoto rozhodnuti (stézovatel napt.
namitl, ze zalovany v ném uvedl ,zjevné nepravdy“) nemohou mit zadny vliv na posouzeni
otazky, zda stézovatel podal odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
vCas ¢1 nikoli. Citovanym rozhodnutim sice byl na zakladé odvolani Gcastnika tizeni Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu zménén vyrok stavebniho povoleni, ovsem pouze
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tak, ze zalovany do néj doplnil konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého
bylo rozhodovano, a vypustil popis povolovaného stavebniho objektu SO 101 ve znéni:
(jizdni, zastdavkové a parkovaci pruby). K zasahu do prav stézovatele by tedy nemohlo dojit
M v/ v v \4 / M /4 4 v Ve v /4 M
ani v pripadé, ze by zalovany citované rozhodnuti nepredlozil meéstskému soudu jako
v/ 4 4 M v M vVvV/ 4 4 /
soucast spravniho spisu ve smyslu § 74 odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravni soud pro uplnost
/ 4 \4 i / 4 4 M / 4 i 4 4
podotyka, ze nic takového ze spravniho spisu nevyplyva (citované rozhodnuti bylo
soucasti spisu, ktery zalovany zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu) a stézovatel ostatné tuto
’ . .o IV . IV . vV Vv
namitku nijak blize nekonkretizoval. Jako obtizné srozumitelnou a nedostateéné
konkretizovanou lze hodnotit také kasaéni namitku, v niz stézovatel v obecné roviné
uvedl, Ze soulasti stavebniho povoleni ,dorucovaného verejnou vyhlaskou dne
19. 10. 2011“ nebyla stavebni dokumentace, prestoze tomu tak mélo byt dle usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8.4.2011, ¢.j. 064533/2011/KUSK. Citované
4 v / 4 vV i v Ve 4 4 /& Ve oo / Vv / o
usneseni se vsak tykalo otazky, zda stézovateli svédcil pravni zajem ¢i jiny vazay davod k
nahlizeni do spravniho spisu, a spravni organ vném patrné vyjadfoval nazor, ze
dokumenty souvisejici se stavebnim povolenim byly verejné pristupné a stézovatel se
s nimi mohl véas seznamit. Obdobné vyzniva 1 vyjadfeni zalovaneho k zalobé ze dne 15. 3.
2012, v némz zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné projektovou dokumentaci
nedorucoval verejnou vyhlaskou, avsak ovéfil ji a zalozil do spisu. Tento zavér stézovatel
.. i M M VVv/ 4 4 .. M v/ /4 v M v V. o/ 7/
nijak nezpochybnil a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutenosti nasvédlujict
. ’ o .1 e . T ’ ’ .
opaku (projektova dokumentace k rekonstrukei silnice 1/2 je soucasti spravniho spisu a
stézovatel se s ni tedy mohl véas seznamit).

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti dale zpochybrioval radné dorudeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Obecné je mozné konstatovat, ze institut dorucovani
vV . I’V v M / V 4 4 v/ 4 VVv/ 4 v i
verejnou vyhlaskou vyzaduje od tcastnika stavebniho fizeni vy$si miru obezfetnosti a
procesni aktivity, nezbavuje ho v$ak realné moznosti Gcastnit se daného fizeni a pozivat
v v / /4 v v 4 i o Ve 4 v v/ v 4 o_V
vSech zarulenych prav, vCetné prava uplatnit vici povolované stavbé v ptislusné lhuté
4 i Ve M 4 4 4 4 v 4 4 4
namitky ¢i podat proti rozhodnuti o povolenti stavby odvolani (k doruc¢ovani ve stavebnim
v/ 4 v v o / v 4 4 o M VVv/ /4 4
fizeni, vCetné jeho Ustavnépravnich aspektt, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2009, ¢.j.5 As19/2008 - 117). O nezbytnosti pouziti institutu dorucovani
verejnou vyhlaskou v odavodnénych pfipadech svédci i to, Ze se tento institut vyskytuje v
podstaté ve vSech zakladnich procesnich predpisech, vcetné soudniho radu spravaiho.
Moznost dorucovat verejnou vyhlaskou 1 znamym tGcastnikiim stavebniho fizeni (t. 1 tém,
M v 4 /4 / M 4 M o v /v 4 v/ 4
na jejichz pozemcich ma byt stavba realizovana) je odivodnéna zvlastni povahou fizeni
o liniovych stavbach ¢i jinych rozsahlych stavbach svelkym poltem uclastniki fizeni
(ze se o takovou stavbu s velkym poctem ulastnik fizeni ve svém souhrnu jednalo i v nyni
e v . vV % v N Ve /v
posuzované véci nezpochybnoval ani stézovatel). Uprava dorudovani vefejnou vyhlaskou
ve stavebnim fizeni za Gcinnosti starého stavebniho zakona (srov. jeho § 61 odst. 4
ve spojeni s § 69 odst. 2) tedy dopadala i na vlastniky pozemku, na nichz ma byt takto
rozsahla stavba realizovana, a ze stejného principu vychazi i novy stavebni zakon (srov.
jeho § 113 odst. 3 a § 115 odst. 5; viz rovnéz § 144 spravniho radu), ktery vyzaduje, aby se
4 ’ [ 4 4 v/ 4 4 4 v v v
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a stavebni povoleni dorucovalo vzdy osobné pouze
stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména (nikoliv tedy napt.
vlastnikovi pozemku, na némz ma byt stavba realizovana).

[19] Zakonnym dusledkem dorucovani vetrejnou vyhlaskou je to, ze rozhodnuti se
A v 4 4 / M vV 4 /
povazuje za dorucené patnactym dnem po jeho vyvéseni (srov. § 69 odst. 2 starého
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stavebniho zakona nebo §25 odst. 2 spravniho fadu). Pokud byla vyhlaska vyvésena
« 7V ° / ’ ’ v . . / /v .
nejmeéné 15 dnu, neni podstatné, ktery den byl vyznacen jako den sejmuti vyhlasky, ani to,
ze fakticky byla vyvésena vice dnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 6.2014, ¢.5.2 As 60/2014 - 18). Doruceni verejnou vyhlaskou je v podstaté pravni
fikci, pfiniz je nepodstatné také to, kdy se ucastnik fizeni sdorucovanou pisemnosti
fakticky seznamil; stézovatel tak nemtze Gspésné namitat, ze se s rozhodnutimi spravniho
organu prvniho stupné seznamil dne 13. 7. 2011 pti nahlizeni do spisu a od tohoto
okamziku se tak méla odvijet lhuta pro podani odvolani. Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze
mél od okamziku dorudeni stavebniho povoleni pravo potizovat si po dobu dalsich 15 dna
/ V. 4 / M /4 /4 4 4 4 4 4
z Uredni desky vypisky a poznamky pro zpracovani odvolani a stavebni povoleni tedy
v / vV /v 4 o 4 4 s v
mélo byt vyvéseno na tredni desce po dobu celkem 30 dni, nema oporu v zakonné tGpravé
dorucovani. Stézovatel také nemohl byt ulastnikem rizeni o prodlouzeni lhuty platnosti
stavebniho povoleni ve smyslu § 27 odst. 1 spravatho fadu, nebot (novy) stavebni zakon
obsahuje oproti spravaimu radu specialni Gpravu Glastenstvi.

[20] Poukazuje-li stézovatel na to, ze spravni organ prvniho stupné dorucoval
rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni spoleénosti ZOS Kadina, a. s., ptimo
(prostfednictvim drzitele postovni licence), pak lze souhlasit se zavérem méstského soudu,
Ze tento postup nic nezménil natom, ze i stézovateli bylo stavebni povoleni fadné
dorudeno (by? jinym zakonnym zplisobem) a stézovatel tak nebyl ni¢éim omezen v
moznosti uplatfiovat sva procesni prava. Zasadu procesni rovnosti je treba v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 5. 11. 1996, P1. US 6/96) chapat tak,
4 M . 4 7/ VvV v . v 4 o v / /10 \4
ze rovnost je relativni kategorii, jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdilg, tedy ze
pravni rozliSovani v pristupu k urlitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt
projevem liboviile. V nyni posuzovaném ptipadé je mozné rozdilnost pfistupu spravnich
organt spatfovat v tom, ze spole¢nost ZOS Kacina, a. s., byla na rozdil od stézovatele ve
stavebnim fizeni aktivni (uplatnila k provedeni rekonstrukce silnice 1/2 pfipominku)
4 4 ’ 4 v /v 4 v/ 4 v 4
a byla tak spravnimu organu prvniho stupné coby tucastnik rizeni nepochybné znama.
Dorucovani verejnou vyhlaskou ve stavebnim fizeni vedeném ohledné stavby s velkym
V. /v 4 o V/ 4 . P 4 4 v/ /7 /7 \4 v/ . 4
poctem ucastniku rizeni sleduje legitimni cil spoéivajici v tom, ze slouzi k efektivnimu a
hospodarnému vedeni tohoto fizeni; spravni organ prvniho stupné tedy mohl zcela
v souladu s timto cilem stavebni povoleni zaslat znamému Géastniku stavebniho fizeni i
v/ v M 4 A Vv 4 i Vv 4 i v/ /4
primo (prostfednictvim drzitele postovni licence), aniz by se tim dopustil nepfipustné
svévole ve vztahu k ostatnim Gdastnikim ¢ tyto Gcastniky omezil v uplatiiovani jejich
prav.

[21] Stézovatel dalsim okruhem kasacnich namitek rozporoval zikonnost vedeni
spravniho spisu, priCemz namital i to, Ze spravni organ prvniho stupné mél dlelové
manipulace se spravnim spisem sam priznat. Pokud stézovatel tyto ucelové manipulace
dovozoval z toho, ze v ramci fizeni o jeho odvolani zprvu nebyl Zalovanému zaslan Gplny
spravni spis a zalovany jej tak musel spravnimu organu prvniho stupné vratit k doplnéni,
pak takovy postup neni nijak neobvykly a nemlze sim o sobé svédéit o nezakonné
manipulaci se spravnim spisem. K tomu lze napf. poukazat na to, Ze i spravni soudy maji
v pripadech, kdy je zcela zfejmé, ze jim nebyl predlozen uplny spravni spis, povinnost
spravni organy vyzvat k jeho doplnéni a bez této vyzvy nemohou napadené spravni
rozhodnuti pro vady predlozeného spisového materialu zrusit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008 - 91). Pokud stézovatel
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spatroval ptiznani spravniho organu prvniho stupné k Gcelové manipulaci se spisem v tom,
ze ten nejprve predal zalovanému odvolani stézovatele stim, ze ,[s]pis neni predavan
v podobé stanovené zikonem, podklady k tomuto fizeni se nam bohuzel nepodarilo
dohledat“  (pfipis spravntho organu prvniho stupné ze dne 21.7.2011,
¢. j. 140450/2011/KUSK), pak je tfeba pfipomenout, ze tento pfipis se vztahuje k fazi
fizeni pred vracenim spravniho spisu spravnimu organu prvntho stupné k doplnéni.
Spravni organ prvniho stupné nasledné své pochybeni zhojil a po vyslovné zadosti
zalovaného o predlozeni Gplného spravniho spisu ze dne 26. 8. 2011 zaslal Zalovanému dne
14. 9. 2011 spravni spis obsahujici vSechny relevantni podklady. V tomto postupu
spravnich organt nelze spatfovat zadné ,manipulace, které by mohly zasihnout do prav
stézovatele. Ve stejném smyslu je tfeba chapat namitku stézovatele, ze méstsky soud byl
povinen provadét prezkum spisové dokumentace ve stavu ke dni 13. 7. 2011 (tedy ke dni,
kdy stézovatel podal odvolani). Spravni soudy podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani
spravniho rozhodnuti vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Prezkum spisové dokumentace ke dni 13. 7. 2011, tedy ke
dni, kdy spravni organy jesté o stézovatelové odvolani ani nerozhodovaly (stéZovatel sva
odvolani doplnil az dne 18. 7. 2011), by bylo vyznamné toliko z hlediska toho, zda
nedostatky spravniho spisu mohly zasahnout do stézovatelovych prav, resp. zda mohly mit
vliv na okamzik podani jeho odvolani. Stézovatel patrné namital, ze ve spravnim spisu ve
stavu ke dni 13. 7. 2011 chybély originaly stavebniho povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni
lhtty obsahujici ddaje o jejich doruceni (shodné viz ptipis ze dne 26.8. 2011, kterym
zalovany zada spravni organ prvniho stupné o predlozeni Gplného spisu, véetné dokladt o
doruceni). Tato vada nicméné nemohla mit ani hypoteticky vliv na vcasnost stézovatelova
odvolani, nebot k doruceni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné mélo dojit dne
23. 8. 2005, resp. dne 31.7.2007, a stézovatel zapocal svou procesni aktivitu (komunikaci
se spravnim organem prvniho stupné) sméfujici k podani odvolani az v pribéhu roku
2009.

[22] Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tvrzeni stézovatele
o tcelové manipulaci se spravnim spisem nejsou divodna. Tato tvrzeni jsou z podstatné
asti zalozena na (mylném) nazoru, ze takovou ucelovou manipulaci lze spatfovat jiz
v tom, ze zalovany ve spravnim tizeni vratil spravni spis spravnimu organu prvniho stupné
k doplnéni. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje méstskému soudu, ze ze spravniho spisu
v/ ] [ v /v v . / g . vV o/
nevyplynula zadna indicie o tom, ze by byl uéelové manipulovan. Udaje o vyvéseni a
. 4 4 4 ’ 4 4 v . / Vv 4 4 /-
sejmuti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na jeho Uredni desce odpovidaji jak
Udajim o vyvéseni a sejmuti téchto rozhodnuti na Gfedni desce Obecniho Gfadu Nove
Dvory, tak tidajim uvedenym na jednotlivych dorucenkach (dodejkach). Stavebniho tizeni
/ 4 . 4 ’ . /4 4 4 v v 4 vV . v /V M v .
(Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim) se rovnéz aktivné ulastnilo nékolik osob,
jimz bylo stejné jako stézovateli dorucovano prostrednictvim verejné vyhlasky. Naproti
tomu stézovatel zadné skutecnosti svédcici o manipulaci se spisem (kromé jiz zminovanych
okolnosti souvisejicich s vracenim spisu) neuvedl. Pokud stézovatel konstatoval, ze v dobé
Vv 4 4 4 4 M ’ 4 4 4 4 v
vyvéseni stavebniho povoleni pracoval v blizkosti sidla spravniho organu prvaiho stupné a
nebyl tak problém jeho Ufedni desku sledovat, pak neni zfejmé, co ztéto okolnosti
dovozoval. Nejvyssi spravai soud nema davod zpochybnovat, ze stézovatel byl v roce 2005
zameéstnan jako programator, avsak ani tato skutecnost nemuze nijak nasvédcovat tomu, ze
vV M v / Vv 4 4 4 4 4 v . vv/
stézovatel pravidelné sledoval Gredni desku spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazuje za nutné vyzyvat stézovatele k predlozeni kopie jeho
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zivnostenského listu nebo potvrzeni, ze byl v roce 2005 evidovan jako osoba samostatné
/ v v v Ve 4 Ve M M v / vV 4
vydélecné ¢inna, a nemusel tak cinit ani meéstsky soud. Rovnéz z obsahu napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji zadné znamky ,0celovosti“; napadené rozhodnuti se zabyva
otazkou doruCovani rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a zalovany
v Vv i i v v M Vo 4 4 M M \4 v /4
v ném stézovateli zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ jeho odvolani posoudil jako opozdéné;
4 Vv . /4 v VvV i v v / Ve M 4 VR
neni tedy ztejmé, z ¢eho stézovatel dovodil, ze zalovany nevytizoval jeho odvolani jako
opozdéné.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovateli se nepodafilo zpochybnit
zakonnost dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a potazmo ani Gdaje
obsazené ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stavebni povoleni bylo
vyvéseno na ufedni desce spravniho organu prvniho stupné dne 8. 8. 2005 (sejmuti je
vyznaceno dnem 24. 8. 2005) a bylo tak stézovateli doruceno dne 23. 8. 2005; rozhodnuti o
prodlouzeni lhaty bylo na uredni desce spravniho organu prvniho stupné vyvéseno dne 16.
7. 2007 (sejmuti je vyznaceno dnem 31. 7. 2007), a bylo tak stézovateli doruceno dne 31. 7.
2007 (tedy nikoli dne 3. 8. 2007, jak uvedl méstsky soud, tato vada nicméné neméla zadny
vliv na zakonnost napadeného rozsudku). Pokud stézovatel podal odvolani proti témto
rozhodnutim az dne 13. 7. 2011, stalo se tak bezmala Ctyfi, resp. Sest let po uplynuti
zakonné patnactidenni lhuty pro podani odvolani. Zavér zalovaného a méstského soudu,
ze stézovatel své odvolani podal opozdéné, je tedy zcela spravny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasa¢ni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.

[25] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §
60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s
v 4 M M ./ Ve v/ 4 v v / V v / v/ 4
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vsak osobé z(c¢astnéné na tizeni
v/ 4 i v M 4 /4 4 4 o V/ 4
zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



