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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: J. S.,
proti zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, za Glasti
osob zatastnénych na fzeni: a) Mgr. PhDr. J. K., b) D. K., ¢) S. M., d) Bc. M. M., ¢) Ing. R.
S., v Hzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 59 Ca 82/2009 - 212,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7. 2009, sp. zn. OUPSR 161/2009-rozh., zalovany zamitl
mj. odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Turnov (dale téz ,stavebni
¥ad®) ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. SU/4620/08/HDR, &. j. SU/09/1392, jim% bylo osobim
zilastnénym na fizeni a) a b) vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rodinného
domu na pozemku p. ¢. 887/14 v katastralnim Gzemi Masov u Turnova, obec Turnov, a to
v rozsahu, v ném? byla stavba provedena v rozporu s jejim ohla$enim. Zalobkyné se poté
ralobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu.
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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ptivodné rozsudkem ze dne
2. 8.2010, ¢. j. 59 Ca 82/2009 - 47, rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze nelze
spolehlivé vyvratit namitku zalobkyné, podle niz byla stavebniky informovana o jiné
stavbé, nez ktera byla nasledné stavebniky [nyni osobami zGcastnénymi na fizeni a) a b)]
ohlasena. Podle krajského soudu zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu nasvéd¢uji tomu, ze
stavebni ufad vydal dne 12. 11. 2007 souhlas s jinou stavbou, nez ke které se vyjadrili a s
niz souhlasili vlastnici sousednich pozemkt. Z tohoto duvodu také ziejmé tyto osoby
nepokladaly za nutné podat proti ohlasované stavbé dle § 104 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdej$im znéni (dale jen
»stavebni zakon®), namitky.

Takové vadé bylo ovsem podle tehdejsitho zavéru krajského soudu mozné Celit
opravnymi prostredky, tedy predevSim odvolanim. Souhlas stavebniho dradu
4 v 4 v v /4 i 4 o M i
s provedenim ohlasované stavby byl ovsem doruden pouze zastupci stavebnikd, a nikoli
sousedim, tedy ani zalobkyni. Zalobkyné tento souhlas zfejmé obdrzela az v prubéhu
v/ 4 v / 4 VeV \4 o Ve 4 4 4 o Ve i v /4 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, priCemz vici spravanim organim udinila radu podani,
ktera jsou podle uvedeného rozsudku krajského soudu svym obsahem fadnym opravnym
v v v v 4 4 M v /
prostredkem, o némz vsak dosud nebylo odvolacim organem (tj. zalovanym) rozhodnuto.
Z toho podle krajského soudu mélo vyplyvat, ze souhlas stavebniho Gfadu s provedenim
ohlasené stavby dosud nenabyl pravni moci. Tato skuteénost podle tehdejsiho nazoru
krajského soudu branila meritornimu rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 129 stavebniho zakona.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12.10. 2012, ¢. 3. 5 As 61/2010 - 174, zminovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud pritom vySel z usneseni svého rozsireného
senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, publikovaného pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
podle néhoz [sloublasy vyddvané dle zikona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim planovini a
stavebnim vddu (stavebni zdikon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni #rad
vyslooné & micky c¢ini k oblaseni & oznameni, jsou jinymi skony dle IV. Cisti zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona
¢ 15072002 Sb., soudni vad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou
na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a
nasl. tohoto zakona“. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve svétle citovaného
rozhodnuti rozsiteného senatu nemohou divody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, obstat. Jak judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, souhlas
stavebniho Ufadu s provedenim ohlasené stavby podle § 106 stavebniho zakona neni
rozhodnutim podle § 67 spravniho radu, ale jinym tkonem spravniho organu ve smyslu §
158 odst. 1 spravniho fadu, ktery neni vydavan ve spravnim fizeni a nelze tedy proti nému
ani brojit odvolanim. Souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby se v souladu
s § 106 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona dorucduje pouze stavebnikovi. Souhlas s provedenim
ohlasené stavby, af uz je stavebnim Gfadem vydan vyslovné nebo konkludentné, mohou
osoby, jez se jim citi byt dotéeny na svych pravech, napadnout v pfislusnych lhatach, jez
nejsou vazany na dorudeni napadeného aktu (§ 84 odst. 1 s. f. s.), zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. V ramci vefejné spravy
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muze byt souhlas s ohlasenim stavby prezkouman, opét pfi respektovani zakonnych lhit a
zakonnych podminek, pouze postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze krajskému soudu pfisluselo v dané véci
v mezich zalobnich namitek zkoumat zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni, jakoz i predchazejictho fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby, nebyl vSak vdané véci opravnén posuzovat zakonnost samotného souhlasu
stavebniho Uradu s provedenim ohlasené stavby rodinného domu ani zdkonnost jemu
predchazejictho postupu, nebot tento souhlas byl samostatné prezkoumatelny na zakladé
v/ / vV v 4 / 4 4 4 4
ptipadné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a pokud nebyl
shledan nezakonnym v takovém fizeni ¢i v ramci postupu podle § 156 odst. 2 spravniho
v/ 4 Ve / 4 4 v M 4 4
fadu, musi znéj spravni soud vychazet obdobné jako z pravomocného stavebniho
4 v 4 \4 v /4 4 4 4 v 4 4
povoleni. Je tedy treba mit za to, ze pred pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni
byla predmétna stavba rodinného domu nepovolena pravé vtom rozsahu, vjakém se
odchylovala od udéleného souhlasu stavebniho dfadu s jejim ohlasenim a od projektové
dokumentace ovérené pti tomto postupu stavebnim Gradem.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci nasledné rozsudkem ze dne
18.6.2013, ¢ . 59 Ca 82/2009 - 212, zalobé opét vyhoveél, obé zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ve svém novém rozhodnuti prisvéd¢il namitce zalobkyné, dle niz v
ramci povoleni rozdilt dodateéné povolované stavby rodinného domu oproti ohlaseni
stavby anaslednému souhlasu stavebniho dGradu ze dne 12.11.2007, sp. zn.
SU/7919/07/HDR, ¢&. j. SU/07/7973, s provedenim ohlasené stavby (dale jen ,souhlas ze
dne 12. 11. 2007%), bylo spravnimi organy aprobovano posunuti zapadni stény domu (tedy
smérem k parcele zalobkyné p. ¢. 887/35) o 14 cm; odstup od hranice pozemku je tak
misto 2,00 m, stanovenych souhlasem ze dne 12. 11. 2007, jen 1,86 m. Krajsky soud uvedl,
ze tento zaver plati v pripadé, pokud skuteéné doslo k posunuti stavby o 14 cm zapadnim
smérem k parcele zalobkyné a nejedna se jen o omyl v mérfeni. Krajsky soud v tomto
smyslu nesouhlasil se zalovanym, ze sice doslo k posunuti domu zapadnim smérem, avsak
jen o 14 cm, coz neni mozno oznadit za zménu rozpornou s verejnym zajmem.

Krajsky soud konstatoval, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), upravuje vzajemné odstupy
staveb, pri¢emz vyslovné fesi odstupy mezi stavbami pro rodinnou rekreaci (§ 25 odst. 3) a
mezi rodinnymi domy (§ 25 odst. 2), nikoli vsak vzajemné odstupy mezi stavbou pro
rodinnou rekreaci (zde chatou zalobkyné) a rodinnym domem. Dle krajského soudu
absence konkrétni zakonné dpravy je$té neznamena rezignaci na feSeni této otazky.
Obecné pritom krajsky soud odkazal na potfebu proporcionality feseni takové situace tak,
jak ji rozvedl Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 9.10.2012,
¢.j. 47 A 18/2012 - 98, publikovanym pod ¢. 2775/2013 Sb. NSS. Ten mél za to, ze pti
posouzeni odstupu mezi stavbou rodinného domu a stavbou pro rodinnou rekreaci je treba
prihlédnout k zamérim vyuziti daného zemi vyjadftenym v Gzemnim planu obce. Ma-li
byt Gzemi primarné urceno k zastavbé rodinnymi domy, je namisté analogicky pouzit
méné prisného limitu stanoveného pro odstup mezi rodinnymi domy.
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V uvedené souvislosti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
Ve v v M / / Ve / v/ 4 v 4 /
pripomnél, ze souhlas ze dne 12. 11. 2007 je platny a Gcinny, nebyl v fizeni predvidaném
ptislusnymi zakony zrusen, a proto nezbyva, nez jej respektovat a také v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby z ného vychazet, a to véetné odstupu zapadni stény stavby od
hranice pozemku s pozemkem zalobkyné v délce 2 m. I tento odstup je dle krajského
soudu sam o sobé maly, nikterak plné vyhovujici analogickému reseni odstupu, avsak s
ohledem na platnost souhlasu ze dne 12. 11. 2007 jiz nelze véc nikterak napravit ve smyslu
V. Vv 4 4 v 4 v 4 4 4 o v v 4 * VvV _V
zvétseni odstupu. Na druhé strané zavér spravnich organt, ze zmenseni odstupu jesté o 14
cm na 1,86 m od hranice pozemkad je, dle slov krajského soudu, ,,v podstaté banalni®, nelze
akceptovat. Skutecnost, ze spravni organy obou stupnd aprobovaly zmenseni odstupu bez
dalstho s odkazem na maly rozdil mezi pivodné stanovenym odstupem a skute¢nym
stavem, krajsky soud vyhodnotil jako nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nebot
4 4 4 i /4 M /7 IV v v 7/
spravni organy aplikovaly zakon v rozporu s jeho smyslem. Stavebni Grad se tak mél véci
opét zabyvat i1 z pohledu smyslu dané normy a s pouzitim analogického vykladu, jak byl
naznacen vyse.

Krajsky soud také uvedl, ze pokud pfichazi do Gvahy uziti analogie i pro pripady
odstupti mezi stavbou pro rodinnou rekreaci a rodinnym domem, pak nevidi ani divod
pro zakaz uziti analogie, pokud jde o fizeni o vyjimce z pozadavkl podle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. I touto otazkou, bude-li nastolena, se mél stavebni Grad v dalsim
v/ 4 / i v / 4 M o4 4 / 4 4 ./
fizeni zabyvat i v tom sméru, zda celkové podminky existujici v daném uzemi zakladaji
moznost povoleni vyjimky ¢i nikoli, pfidemz bude nutno vzit v Gvahu jiz existujici a
nezménitelné parametry souhlasu ze dne 12. 11. 2007.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovany nereagoval na nepfezkoumatelnost
dasti vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 23. 4. 2009.
Zatimco souhlas ze dne 12. 11. 2007 presné ve vyroku urcoval, ze rodinny dum bude
umistén na pozemku ve vzdalenosti 2 m od pozemku p. ¢. 887/35 a 6,8 m od pozemku p.
¢. 3283/1, . presné vyrokem stanovil i odstupové vzdalenosti, tato presna specifikace zcela
chybi ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 23. 4. 2009; az v jeho odivodnéni se
objevuje odstup od hranice pozemku p. ¢. 887/35 v hodnoté 1,86 m. Navic povazoval
krajsky soud zde uvedeny odkaz na souhlas ze dne 12. 11. 2007 za do jisté miry matouci.
Podle tohoto odkazu méla byt vzdalenost 2 m stanovena souhlasem ze dne 12. 11. 2007
métena od plotu, alkoli ve vyroku daného souhlasu je uzit pojem vylozitelny jako
vzdalenost od hranice pozemku p. ¢. 887/35. Pokud je tedy dle krajského soudu vychozi
bod méfteni rozdilny, pak je na misté i zkoumat, zda skutecné doslo k posunu stavby o jiz
zminénych 14 cm. Krajsky soud ptitom s odkazem na své dtive uvedené zavéry shrnul, ze
zalovany nereagoval na nedostate¢né (a tedy i neprezkoumatelné) uréeni odstupt stavby od
hranic okolnich pozemkd ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 4. 2009, coz
mélo za nasledek vadu tizeni podle § 78 odst. | s prihlédnutim k § 76 odst. | pism. a) s. f. s.,
ktera je druhym ddvodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Urceni odstupti od okolnich
pozemkd je totiz jednou z podstatnych nalezitosti rozhodnuti, a proto nepostacuje jejich
uvedeni jen v odiivodnéni rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) napadl i novy rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
4 N4 o 4 4 v v/
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a navrhl, aby zdejsi soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Stézovatel predevsim uvedl, ze z hlediska posunuti stavby o 14 cm zapadnim
smérem nepochybil, rozhodoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a své zavéry
obsahle oduvodnil; dodate¢né povolena zména v umisténi rodinného domu se nedotyka a

M oV / 4 v v v/ 4 o 4
ani nemuze dotykat prav zalobkyné v neptipustném rozsahu a zptsobem, ktery by musel
veést ke zruseni rozhodnuti spravnich organu.

Stézovatel poukazal na to, ze rozdil mezi povolenym odstupem od spolecné hranice
pozemku a skute¢nym odstupem se tyka, v dusledku ,natoceni stavby ve vztahu k hranici
. v , . . , , v/ + vV ,
mezi dotéenymi pozemky, pouze jihozapadniho rohu domu a nelze tak fici, ze by se cely
dim ,posunul® k pozemku zalobkyné. Severozapadni roh domu tak je umistén ,fradné®,
2 m od hranice mezi pozemky zalobkyné a osob zic¢astnénych na rizeni a) a b).

V reakci na Gvahy krajského soudu stézovatel uvedl, ze zakladni pravidla pro
stanoveni odstuptl mezi stavbami jsou uvedena v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tato
voditka jsou formulovana obecné, bez uvedeni konkrétnich vzdalenosti. Proto v rozporu
s citovanym ustanovenim neni napt. stavba dvojdomd nebo radovych rekreacnich chat,
1 kdyz mezi témito stavbami neni zadny volny prostor. Nasledujici odstavce § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se pak vztahuji na situace, kdy stavby mezi sebou vytvari volny prostor,
pricemz v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se hovofi o minimalni vzdalenosti 2 m.
Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v soucasnosti umoznuje umistovat stavby
s ohledem na charakter zastavby az na hranici pozemku, pfi¢emz v dobé rozhodovani
spravnich organt tutéz otazku fresilo, dle stézovatele obsahové shodné, ustanoveni § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V daném pripadé bylo o zastavéni Gzemi rozhodnuto souhlasem ze dne 12. 11. 2007
atento akt jiz neni mozné dale prezkoumat. Krajskym soudem konstatovana stisnénost
pomért v uzemi byla zalozena pravé timto souhlasem a tuto stisnénost samu o sobé
nemohlo zpusobit zminéné ,pootoceni“ rodinného domu o 14 cm. Pravé toto pootoceni je
pak dle stézovatele plné v intencich § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v tehdejsim
znéni. K umisténi stavby, ¢i zde pro vydani dodate¢ného povoleni stavby pfi pootoceni
stavby o zminénych 14 cm, postacilo zjisténi a potvrzeni toho, zda jsou naplnény
podminky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a fadné odtvodnéni tohoto zavéru; dle
tohoto ustanoveni neni ostatné ani zapottrebi zddného povoleni vyjimky, jak naopak
naznacoval krajsky soud odkazem na § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Stézovatel je téz toho nazoru, ze v rozhodnuti napadeném zalobou své shora
uvedené zavéry podrobné vysvétlil a odGvodnil. Uvedl tak, Ze stanovenou dvoumetrovou
vzdalenost od spole¢né hranice pozemkt v neprospéch zalobkyné neprekraduje skutecné
umisténi mistnosti v domé, kdy tloustka obvodovych zdi rodinného domu tvoti zhruba
37,5 cm a maximalni odchylka v jihozdpadni ¢asti domu je 14 cm. V chatce zalobkyné

VvV ’ v/ ’ Ve .. / Vv . 4 vV Vv ’
rovnéz neni zadné okno ¢i jiny otvor ve sméru rodinného domu. Stézovatel ve svém
rozhodnuti také zminil, ze nedoslo k takové zméné v umisténi rodinného domu, které by
oduvodriovalo obavy ze snizeni oslunéni objektu zalobkyné. Stézovatel ve svém
rozhodnuti konstatoval rovnéz to, ze to byla zalobkyné, resp. jeji pravni predchtdci, kteti
umoznili umisténi chatky ve vzdalenosti zhruba 75 cm od hranice pozemk. Stézovatel je
také toho nazoru, ze zména v umisténi rodinného domu nema negativni vliv na moznosti
/ \4 v / . o
udrzby dotcenych objektu.
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Stézovatel nesouhlasi také s druhym divodem pro zruseni svého rozhodnuti, podle
néhoz nedoslo ke specifikaci umisténi rodinného domu ve vyrokové Casti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Tento nahled krajského soudu nema byt proporcionalni ve
vztahu k pravanim a skutkovym okolnostem ptipadu. V tomto smyslu poukazal stézovatel
na rozdil mezi fadnym Gzemnim a stavebnim fizenim a fizenim o dodate¢ném povoleni
stavby. Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim se totiz rozhoduje o stavbé, ktera
nesmi byt do té doby zahajena. V takovém pripadé je namisté, aby bylo presné urceno
4 v 4 v/ v 4 . . /. o /v v /. v/ 4
umisténi prislusné stavby. Naproti tomu rodinny dim osob zacastnénych na fizeni a) a b)
byl v dobé tizeni o dodatecném povoleni stavby jiz umistén, takze o jeho skutecné poloze
AR Y A v e
nebylo pochyb (geometricky plan s jeho umisténim byl k dispozici); v soucasnosti je nejen
stavbou dokoncenou, ale 1 kolaudovanou a zanesenou v katastru nemovitosti, jenz ma
povahu verejného seznamu. V duasledku toho nemohlo byt objektivnich pochybnosti o
4 v 4 4 vV Vv 4 . M 4 o v ’
umisténi daného domu, procez nebyly dany ani spravedlive diavody pro zruseni
4 vV 4 7 M R 4 v 4 . 4 eV
rozhodnuti stézovatele - pravni i technicka jistota o umisténi domu je dana jiz faktem
evidence v katastru nemovitosti. Ochrana prav zalobkyné tak nevyzaduje zruseni
rozhodnuti stézovatele a nedochazi ani k naruseni pravni jistoty zalobkyné. Stézovatel
k tomu dodava, zevdaném sméru byla vytka krajského soudu bezpredmétna, nebot
4 v 4 v 4 . 4 v 4 \4 /4
zminéné pootoceni stavby domu je ve vztahu k umisténi zalozenému souhlasem ze dne 12.
11. 2007 nevyznamné, priCemz predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
4 v &3 4 v 4 4 v/ L 4 o 4 4 v 4 M
pravé ,nepovolené” umisténi této stavby a zadné jiné. Pivodni umisténi tak nebylo a ani
/. Vv v v/ 4 v/ . v 4 4 v \4
nemohlo byt predmétem rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby proto, ze
bylo stanoveno souhlasem ze dne 12. 11. 2007.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 7. 2013 uvedla, e ani ona
se s obsahem rozsudku krajského soudu plné neztotoziuje a od zdejsiho soudu olekava,
ze ve svém rozhodnuti jasné vymezi dalsi ramec fizeni, aby nedochazelo k jeho dalsimu
protahovani. Krajsky soud se tak dle zalobkyné nezabyval zalobni namitkou o
informovani vlastnika pozemku o zaméru stavby rodinného domu, ackoli se v daném
pripadé jednalo, z materialniho hlediska, zejména o zalobu proti ,sdéleni obliseni®; krajsky
soud vsak ve svém rozsudku uvedl pouze to, ze stimto sdélenim se neda jiz nic délat.
Zalobkyné pfitom opétovné poukazovala na to, Ze byla o chystaném zdméru vystavby
rodinného domu mylné informovana, nebot dim mél mit jinou velikost a umisténi, nez se
poté projevilo v souhlasu ze dne 12. 11. 2007. K tomu zalobkyné poukazala i na materialy
Policie CR, které se dané véci tykaly, na své ndvrhy na obnovu ¥zeni dle spravniho ¥adu a
na dal$i podklady. Zalobkyné téZ nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné poZarni
bezpecnosti a ani s tim, ze krajsky soud v dané véci pristoupil na to, ze predmétem fizeni o
odstranéni stavby a nasledného fizeni o jejim dodate¢ném povoleni nebyla stavba
rodinného domu jako celek. Zalobkyné také navrhla, aby Nejvy$¥{ spravni soud zakézal
stézovateli vychazet z nezdkonného souhlasu ze dne 12. 11. 2007, ve véci sam rozhodl a
tento souhlas zrudil. Zalobkyné rovné? zminila své vyhrady proti dalimu jednani
spravnich organt a poukazala na kraceni svych prav, nebot nemuze svij rekreacni objekt
vyuzivat v souladu s jeho ptivodnim urcenim.

Zalobkyné své vyjadfeni doplnila také podanim ze dne 12.8.2013 (zpochybnila
argumentaci stézovatele ve vztahu k interpretaci § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., zminila
kraceni prav svych i dalSich osob v dusledku existence stavby predmétného rodinného
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domu a pripomnéla a dolozila néktera sva podani adresovana spravnim organtm a jejich
odpovédi). V podani ze dne 28. 8. 2013 pak zalobkyné, dle svych slov, ve smyslu § 137 o. s.
f. uplatnila narok na nahradu za usly vydélek ve vysi 100 000 K¢, ktery ji Gdajné vznikl
v disledku Gcasti ve vleklych sporech, a pfilozila nékteré dalsi podklady s véci souvisejici.
Dalst doklady predlozila zalobkyné jako pfilohu podani ze dne 6. 9. 2013, dvou podani ze
dne 10.9.2013, dvou podani ze dne 13.9.2013, podani ze dne 20.9.2013, ze dne
21.11. 2013, ze dne 14.2.2014, ze dne 15.2. 2014, ze dne 2. 6. 2014 a ze dne 6. 2. 2015;
k véci se vyjadrila téz podanim ze dne 16. 9. 2013 (ve vSech podanich uvedenych v této vété
zalobkyné vyjadfuje zejména svij nesouhlas sjednanim manzeld K. a ptislusnych
spravnich organu, avak bezprostfedné nereaguje na stizni namitky uplatnéné stézovatelem
v posuzované kasacni stiznosti). Konecné v podani ze dne 14.7.2015 zalobkyné opét
poukazala na skody a Gymy, které ji maji byt predmétnou stavbou zptsobovany a dolozila
k tomu fotodokumentaci z mista.

Podanim ze dne 2. 9. 2013 zalobkyné navrhla nafizeni predbézného opatreni; tento
navrh Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 5 As 58/2013 - 101.

Ke kasacni stiznosti se podanim ze dne 31. 7. 2013 vyjadrily takeé osoby zucastnéné
na rizeni ¢) a d). Poukazaly (mimo to, ze jim stavba predmétného rodinného domu méla
zpusobit $kodu na jejich majetku), obdobné jako zalobkyné, na to, ze o chystané stavbé
rodinného domu byly mylné informovany, avsak touto skutednosti se jiz spravni organy
nezabyvaly a zabyvaly sejen naslednymi otazkami resenymi v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Spravni organy tak stale ignoruji nezakonny postup pri ohlasovani
stavby. Osoby zUcastnéné na fizeni c¢) a d) tak navrhuji, aby zdejsi soud celou véc
prezkoumal, bylo objasnéno nezakonné jednani nebo nezakonny postup spravnich organt,
které vydaly souhlas ze dne 12. 11.2007 na jinou stavbu, nez jaka byla ohlasena; téz
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé tak, aby stézovatel jiz nemohl
pripad protahovat.

Osoby z(castnéné na fizeni a) a b) se k samotné kasacni stiznosti nevyjadrily, avsak
v podani ze dne 8. 10. 2013 poukazaly na, dle nich, nepfipustné jednani zalobkyné a jeji
Gtoky na né; rovnéz dolozily kopii své pisemné komunikace se starostou mésta Turnova.

Osoba zGcastnéna na fizeni e) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M . 4 . 4 VvV 4 v v 4 4 v /4 4 . /4 V17 4
jeho jménem jedna povérena zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, prfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 /v 4 o ’

f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
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Zdejsi soud rovnéz predesila a zduraznuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti, jak jiz
bylo naznaleno, posuzuje zakonnost rozsudku krajského soudu z duvodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a témi je vazan; to neplati jen v pripadech, bylo-li tizeni pfed krajskym
soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotneé (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Uvedené vady, k nimz by bylo nutno pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
Nejvyssi spravni soud v predmétné véci neshledal; ramec prezkumu rozsudku krajského
soudu byl tedy jednoznacné vymezen kasalni stiznosti, kterou ovSem podal zalovany,
nikoliv zalobkyné ¢i osoby ziclastnéné na tizeni (viz také dale).

Nejvyssi spravai soud predné nepovazuje za duvodnou kasacni namitku stézovatele
tykajici se odstupt dotCenych staveb (rodinného domu manzela K. a rekreacniho objektu,
resp. pozemku zalobkyné). Je pfitom tfeba vzit v potaz zejména to, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 23. 4. 2009 bylo vydano v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, v tehdejsim znéni. Dle tohoto ustanoventi platilo, ze u
stavby provadéné ¢iprovedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu

v / 4 4 4 /7 IV ’/ N/ 4
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o
jejim odstranéni. Pokud se jednalo o stavbu uvedenou v § 129 odst. 2 stavebniho zakona a
stavebnik nebo vlastnik pozadal o jeji dodateéné povoleni a predlozil podklady ve stejném

M A4 i 4 4 4 / V. v Ve v/ 4 v 4

rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni afad prerusil fizeni o odstranéni

stavby a vedl fizeni o podané zadosti. Pfitom dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,

v tehdejsim znéni, stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (tedy stavbu
4 v 4 v 4 4 / V.

provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu

v / 4 4 4 vV v N
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim) bylo ,/ze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokdZe, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry vizemniho
planovani, zejména s vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni
uzavére nebo s vizemnim opattenim o asanaci vizemi, b) neni providéna & provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s verenym zdjmem chranénym zoldsinim pravnim predpisem*
Meéla-li tedy byt dodate¢né povolena predmétna stavba postavena v rozporu se souhlasem
s provedenim ohlasené stavby dle § 106 stavebniho zakona, museli stavebnici prokazat
soulad s pozadavky uvedenymi v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tedy i soulad s obecnymi

\4 / o 4 v v/ 4 \4 V4
pozadavky na vystavbu. Dukazni bremeno vtomto fizeni lezelo na stavebnicich,
jak ostatné vyplyva zustilené judikatury spravnich soudld af jiz k dfivéjsimu (zakon
v . ’ ey / ) . v . ’
¢. 50/1976 Sb.) tak 1 stavajicimu stavebnimu zakonu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢. j.29 Ca 62/2001 - 24, publikovany pod ¢. 982/2002 Soudni
judikatury ve vécech spravnich, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢ 3. 1 As 69/2011 - 176, publikovany pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 8.2.2007, & j.1 As46/2006 - 75,
publikovaném pod ¢&. 1202/2007 Sb. NSS, ve vztahu k tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle v dané otazce obdobné pravni Gpravy dle drivéjsiho stavebniho zakona, ,[nleni rotiz
mozno pripustit takovy vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné
povolent stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na vadné stavebni povoleni. Ma-li norma
urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zikona, tim spise
je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od politku zikon
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nerespektoval (argumentum a minori ad maius)*. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
musi tedy spliovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zdkonem kladeny na samotné
stavebni povoleni, resp. na souhlas stavebniho ufadu sohlasenim stavby dle § 106
stavebniho zakona. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, resp.
souhlasem a nasledné pozada stavebni afad o jeji dodatecné povoleni, musi v prubéhu
fizeni o dodatetném povoleni prokazat splnéni podminek vymezenych v § 129 odst. 2
(nyni v § 129 odst. 3) stavebniho zakona, snazit se minimalizovat zasahy do prav a
opravnénych zaymu dotlenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si
svych predeslych pochybeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze v obecné roviné
ptipustit, aby vlastnik sousedni nemovitosti byl kracen na svych Gstavné garantovanych
pravech (pravo na ochranu soukromi, neruseny vykon vlastnického prava apod.) postupem
stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim nebo souhlasem
s ohlasenim stavby.

Pravé v uvedenych souvislostech bylo tfeba, aby spravni organy podrobné
zvazovaly otazku odstupovych vzdalenosti rodinného domu manzelt K. od pozemku
zalobkyné, tedy se peclivé zabyvaly i splnénim obecnych pozadavkl na vystavbu, do nichz
je nutno zaradit rovnéz obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi [viz § 2 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona] podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., véetné pravé pozadavki na vzajemné
odstupy staveb dle § 25 této vyhlasky.

Dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ,[jle-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych sizemnich podminkdch mize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zidné z protileblych stén nejsou
okna obytnych mistnosti“. Dle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ,[v]yrvdreji-li
stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi
nez 10 m*.

4 4 4 o /4 Ve v 7 v/ /
Spravnim organum lze v daném ohledu pfiznat snahu se svéci vyporadat a sveé
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rozhodnuti oduvodnit, s jimi zvolenym feSenim se vSak ani Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit. Naopak Nejvyssi spravni soud souhlasi svychodisky, kterd pro feseni
posuzované situace zvolil krajsky soud.

Zdejsi soud predev$im souhlasi s krajskym soudem vtom, ze § 25 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. sice vyslovné nefesi otazku odstupovych vzdalenosti mezi rodinnymi domy a
stavbami pro rodinnou rekreaci (srov. citovany § 25 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.),
avsak bylo tfeba zvolit analogické uziti Gpravy, kterd je fesené situaci nejblizsi. Jak
vobdobné véci uvedl Krajsky soud vPraze vrozsudku ze dne 9.10.2012,
¢.j. 47 A 18/2012 - 98, publikovaném pod ¢. 2775/2013 Sb. NSS, na ktery krajsky soud ve
svém rozsudku odkazal, ,[s]tanovi-li pravni predpis pravidlo pro pribuzné situace a nelze
dovodit, Ze bylo dimyslem zdkonoddrce obdobnou situaci z regulace zcela vypustit, je namisté
analogické uZiti pravni sipravy, kterd je Tesené situaci nejblizsi*. Krajsky soud v Praze tak
dospél k pravnimu zavéru, ze pfi posouzeni nejmensiho ptipustného odstupu mezi stavbou
rodinného domu a stavbou pro rodinnou rekreaci ve smyslu § 25 odst. 2 a 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je tfeba prihlédnout k zdmérim vyuziti daného Gzemi vyjadtenym v
(zemnim planu obce; ma-li byt Gzemi primarné urceno k zastavbé rodinnymi domy, je
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namisté analogicky aplikovat méné prisny limit stanoveny pro odstup mezi rodinnymi
domy.

V nazoru, ze bylo tfeba zohlednit pfi posouzeni dané otazky obsah regulativi
Gzemniho planu obce, osidleni v daném okoli apod., se Nejvyssi spravai soud s krajskym
soudem ztotoznuje. V tomto smyslu mél stézovatel (resp. stavebni urad) ve svém
rozhodnuti primarné zodpovédét otazku, zda na véc dopada spise ustanoveni § 25 odst. 2,
nebo § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V souvislosti s tim se bylo mozné dale zabyvat
otazkou, zda vzajemny odstup dotCenych staveb, resp. rodinného domu manzelt K. a
hranice pozemku zalobkyné, v hodnoté 1,86 m lze posoudit podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., v tehdejsim znéni, dle jehoz véty prvni, za splnéni dale v tomto ustanoveni
uvedenych podminek, platilo, ze ,[z] ddvodu zachovini stdvajicich hodnot zdstavby a v
souladu s nimi je mozno umistit aZ na hranici pozemku rodinny diim, gariz a dalsi stavby a
zavizeni souvisejict s uZivanim rodinného domu*. Pokud se stézovatel ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dovolava az v kasatni stiznosti, ¢ini tak pozdé, nebot
dodatetnym zdGvodnénim svého postupu v kasalni stiznosti nelze zhojit nedostatky
oduvodnéni samotnych spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j.2As46/2009-101, ¢ ze dne  19. 12,2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz); nadto sam stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze kjeho rozhodnuti ve véci postacovalo zjistit, zda jsou naplnény
podminky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ,a 7ddné to oduvodnit“ - v rozporu
s tvrzenim stézovatele v kasacni stiznosti vsak jeho rozhodnuti (ani rozhodnuti stavebniho
Uradu vydané v prvnim stupni) prezkoumatelnou reflexi § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. neobsahuje.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ustanoveni § 25 odst. 5

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mj. vyzadovalo, aby k umisténi stavby rodinného domu ¢i
. </ /7 v/ v 4 .. v 0 / / / 7/
souvisejicich staveb pripadné az na hranici pozemku doslo ,,z ddvodu zachovini stavajicich
hodnot zdstavby a v souladu s nimi“ (k interpretaci tohoto ustanoveni naptr. Hanak, M.
Odstupy staveb. Pravni radce, ¢. 4, rocnik 2009). Pokud stézovatel odkazuje ve své kasacni
/v M 4 Vev/ v 4 /v v / Ve /4

stiznosti také na nynéjsi znéni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., G¢inné od 26. 8. 2009,
. v oV 4 4 v 4 4
1 podle ného muze k uvedenému umisténi stavby dojit pouze s obledem na charakter
zdstavby*.

Co se pak tyka stézovatelem zminéného § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., je
mozné s nim souhlasit, Ze toto obecné ustanoveni predstavuje vzdy nezbytna vychodiska
pro uvazeni spravniho organu ve vztahu k feseni otazky vzijemnych odstupt staveb, to
ovSem nic neméni na zavaznosti limitd stanovenych v § 25 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ktera se tykaji situaci, kdy jsou mezi rodinnymi domy a stavbami pro rodinnou
rekreact ,,v0/né prostory®. Pokud pak stézovatel zminuje, ze nemohl predvidat pozdéjsi smér
uvazovani spravnich soudd (zfejmé ma na mysli zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského
soudu v Praze v rozsudku ze dne 9. 10. 2012, ¢&. . 47 A 18/2012 - 98), nelze jeho namitku
povazovat za relevantni, nebof stézovatel nemutze spravnost jim zaujatych zavért
obhajovat tim, ze ¢asové predchazely judikatufe, ktera se k posuzovanému problému
poprvé vyslovné vyjadrila.
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Konecné pak se shora uvedenym souvisi 1 to, ze kdyby stézovatel (potazmo stavebni
Grad) zjistil, ze v posuzované véci nejsou splnény podminky § 25 odst. 5 vyhlasky c.
501/2006 Sb., bylo by tfeba rozhodnout o vyjimce dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v tehdej$im znéni, dle néhoz ,[zla podminek stanovenych v § 169 stavebniho zikona je mozna
vyjimka z ustanoveni (...) § 25 odst. 2, 3, 4, 5 a 7% (nyni z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7) této
vyhlasky.

Jak jiz bylo feceno, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi spliovat stejné
pozadavky a naroky, jaké jsou zakonem kladeny na samotné stavebni povoleni, resp.
souhlas dle § 106 stavebniho zakona. V jeho ramci bylo tedy tfeba zvazit i to, zda jsou
splnény obecné pozadavky na vystavbu, resp. zda je treba, aby z nich byla povolena fadna
vyjimka. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj jiz zminény rozsudek ze
dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176: ,PoZddad-li v ramci ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych poZadavkid na vystavbu, je stavebni iivad
povinen zoblednit predevsim charakter vedeného vizeni (zde: provddéni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim) a pokusit se o dobodu mezi iicastniky 7izeni. Nebude-li takovi dohoda
uzavrena, stavebni iirad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi
dotcenych osob, zvazi jejich poZadavky na provedeni stavebné technickych dprav, zejména
pokud budou poZadavky konstruktioné vyjadieny (nap?. stanovenim podminek pro udéleni
vyjimky), vcleni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym
zpuisobem odiivodni, proc takovému poZadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné
vyhovét.“ (k moznostem soudniho prezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka
na vystavbu viz zejména rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.7.2013,¢. ). 8 As 8/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS)

Na zakladé uvedeného tak v dané otazce Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem
krajského soud uzavira, ze rozhodnuti stézovatele ani stavebniho ufadu adekvatnim
zpusobem nereflektovala zejména pfislusna ustanoveni § 25 odst. 2, 3 a 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., resp. v této souvislosti nezohlednila pfipadnou pottrebu vydani rozhodnuti o
vyjimce dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve spojeni s § 169 stavebniho zakona. Relevanci
pak nelze pfiznat ani argumentu stézovatele, dle néhoz skute¢né umisténi mistnosti v domeé
nezasahuje do prav zalobkyné - rozhodna je totiz poloha a vzdalenost obvodovych zdi,
resp. dalsich vnéjsich Casti stavby (srov. § 25 odst. 8 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.), a ne to, jak
jsou tyto zdi Siroké a jak jsou v rodinném domé uspotradany mistnosti. Obdobny zavér pak
plati ve vztahu k tvrzeni, ze ,pootoceni“ domu oproti souhlasu ze dne 12. 11. 2007 bylo

/ /4 \4 4 v v o 4 v V/1°V 4 M M

nevyznamné, nebo ze samotna chata zalobkyné je umisténa prili§ blizko u hranice mezi

v v 4 ’ /7 v/ 4 Vv M 4 v 4 v v

pozemky - predmétem daného spravniho fizeni bylo totiz mj. umisténi dodatecné
povolovaného rodinného domu, nikoli uvedené chaty.

Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani kasaéni namitku tykajici se
4 4 v 4 v v /4 / 4 4 / V
vymezeni umisténi dodate¢né povolovaneé stavby ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu.

Nejvyss$i spravni soud pfipomina konstatovani krajského soudu, dle néhoz souhlas
ze dne 12. 11. 2007 ptesné ve vyroku urdoval, Ze rodinny dim bude umistén na pozemku
p- ¢. 887/14 ve vzdalenosti 2 m od pozemku p. ¢. 887/35 a 6,8 m od pozemku p. ¢. 3283/1,
tj. presné vyrokem stanovil i odstupové vzdalenosti. Jak dale krajsky soud uvedl, tato
presna specifikace ve vyroku rozhodnuti stézovatele (resp. stavebniho Gradu) chybéla a az
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v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se objevuje 4daj o odstupu rodinného domu od hranice
pozemku p. ¢. 887/35 v hodnoté 1,86 m.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z obecného hlediska je tfeba na vyrok
spravniho rozhodnuti nahlizet jako na nejdulezitéjsi soudast spravniho aktu; vyrok tak
vsobé nese, na rozdil napf. od poudeni, autoritativni Upravu prav a povinnosti a
predstavuje vlastni kvintesenci spravniho aktu (viz Vedral, J. Spravni rad. Komentat. 2.
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 608). Jak uvadi rovnéz zdejsi soud ve své
judikature, ,[plouze vyrok spravnibo rozhodnuti je Yesenim otazky, kterd byla predmétem
spravnibo 7izeni, a jediné vyrok je pro ucastniky 7izeni zavazny“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 72/2013 - 127, publikovany pod ¢.
3213/2015 Sb. NSS); nedostatky vyroku vtomto smyslu nelze zhojit v odivodnéni
rozhodnuti.

V kontextu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby to vdaném pripadé

4 v / 4 4 / vV v v v
znamena, ze vyrok rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 4. 2009 mél prezkoumatelné
»vycerpat“ cely predmét tizeni, kterym byly ve vztahu k rodinnému domu manzela K. dle
vyroku I. tohoto rozhodnuti ,,éisti provedené v rozporu s oblasenim*, kdy za takovou Cast se
povazovala i ,zména umisténi rodinného domu®. Je tomu tak proto, ze pravé vyrok
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby predurcuje dalsi pravni osud celé stavby a ma
zasadni vyznam pro pripadna navazujici spravni fizeni. Vyrok II. rozhodnuti stavebniho
/ V. M / v / <« 4
Uradu ze dne 23.4.2009 pak stanovil ,podminky pro dokonceni stavby, kdy otazky
konkrétniho umisténi rodinného domu a jeho odstupti od hranic jednotlivych pozemka se
ptipadné mohl dotknout pouze bod 1., dle néhoz ,[sltavba bude provedena a dokoncena
podle projektové dokumentace, kterou vypracoval autorizovany inzenyr pro pozemni stavby
Ing. J. C., pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchozibo povoleni stavebniho tiradu.

Jak ovsem Nejvyssi spravni soud zjistil, umisténi domu, resp. zmény tohoto
umisténi nebyly dostate¢né vymezeny ve zminéné projektové dokumentaci (kdyby tomu
tak bylo, bylo by pfipadné mozné uvazovat o splnéni pozadavkd kladenych na vyrok
predmétného rozhodnuti), nybrz pouze v geometrickém planu ze dne 30. 5. 2008, ¢. 930-
34/2008, opravnéného zemémérického inzenyra Ing. J. H., potazmo ve vyjadreni Ing. H.
ze dne 25.6.2008, v némz se jmenovany vyjadtuje k vzdalenosti ,objektu rozestavéného
rodinného domu nast.p. ¢ 751 zamérenébo geometrickym plinem ¢ 930-34/2008
v katastralnim tizemi Masov u Turnova od vlastnické hranice p. p. ¢ 887/35“. Zminéné
dokumenty jsou sice soucasti spravniho spisu, ale svij odraz ve vyroku rozhodnuti
spravnich organt nenachazeji a predmétny geometricky plan je zminén pouze
v odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gtadu ze dne 23. 4. 2009. (Jen pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze v souvislosti se zjisténim odstupové vzdalenosti kratsi nez 2
m vyzval sam stavebni Gfad stavebniky k podani zadosti o povoleni vyjimky dle
§ 26 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. z podminek podle § 25 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb.;
fizeni o vyjimce sice bylo stavebnim fadem nasledné usnesenim ze dne 11. 8. 2008, sp. zn.
SU/4207/08/HDR, & j. SU/08/4615, zastaveno, nebof stavebni Gfad naznal, Ze § 25
vyhlasky nefesi jiz zminénou otazku vzajemnych odstupti rodinnych domu a staveb pro
rodinnou rekreaci, nicméné to signalizuje, ze i stavebni Gfad si nejednoznalnosti a
problemati¢nosti celé situace byl alespon dastecné védom.)
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Je rovnéz mozné poznamenat, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 23. 4. 2009
(podobné jako samo rozhodnuti stézovatele) bylo vydano za situace, kdy stavba rodinného
domu jesté nebyla dokoncena. Z tohoto hlediska bylo rovnéz treba vyrokem ptislusnych
spravnich rozhodnuti stanovit podminky pro dokonceni této stavby (a to i z hlediska
odstupovych vzdalenosti), otazka jejtho umisténi vsak nenachazi ve vyrocich rozhodnuti
stavebniho Gfadu zadny odraz. Z tohoto pohledu neni divodna namitka stézovatele, dle
kterého méla byt stavba daného rodinného domu zanesena v katastru nemovitosti jakozto
ve vefejném seznamu; takovy udaj byl dulezity ze ,statického® hlediska stavajici polohy
stavby, nikoli z hlediska ,dynamického, tedy pokracujictho dokondenti stavby.

Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz duvodné poukazal i na urlité nejasnosti
Ve 4 4 o v 4 4 v / 4
¢1 matouci formulace uvedené v oduvodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
v \4 /7 IV M / v v/ v . e . / v
v némz stavebni Grad na jedné strané hovofi o tom, ze ,,stavba rodinného domu je umisténa
2m od stavajicibo oploceni_na branici mezi pozemkem parcel. ¢ 887/14 a 887/35¢ (duraz
doplnén), na druhé strané uvadi, ze podle geometrického planu zpracovaného Ing. H.
vzdalenost rodinného domu od hranice pozemku p. ¢. 887/35 je 1,86 m a stavajici oplocenti
4 v v .. o vV V4 /v M *V M
se tedy nenachazi presné na hranici pozemku. Nadto stéZovatel v kasa¢ni stiznosti zminuje,
ze odstupova vzdalenost 1,86 m od hranice pozemku zalobkyné se tyka pouze
jthozapadniho rohu domu (v dusledku jeho ,pootoceni®) - tato skutecnost vsak nijak
v v Ve V / 4 M /7 Vv / */10 M vVv/ 4 4 4
presvédCivé nevyplyva ani ze zminénych materiald Ing. H. a Nejvyssi spravai soud o ni
v / / M 4 4 i VeV v \4 /
nenasel dohledatelny 4daj ve zbytku spravnich spisu, pficemz zalobou napadena
rozhodnuti se o této skutecnosti viibec nezminuji. I to svédéi o potiebé skuteéné umisténi
rodinného domu manzelu K. srozumitelné a jasné vymezit, a to i z hlediska pripadného
fizeni o vyjimce dle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; tolik ostatné take ke stézovatelovu
tvrzeni, ze o umisténi predmétného rodinného domu ,0bjektivné jiz nejsou a nemohou byt
pochybnosti®.
Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

Co se tyka namitek a navrha obsazenych ve vyjadrenich a podanich zalobkyné a
osob zucastnénych na fizeni c) a d), opakuje Nejvyssi spravni soud, ze v rizeni o kasacni
stiznosti posuzuje zakonnost rozsudku krajského soudu v mezich a z divodt uplatnénych
v kasaéni stiznosti a témi je vazan; ramec prezkumu rozsudku krajského soudu je tudiz
M v v V4 /v 4 \4 / . . v V Ve
jednoznacné vymezen kasacni stiznosti, kterou podal zalovany, nikoliv zalobkyné ¢i osoby
zGlastnéné na fizeni.

V tomto smyslu zdej$i soud pfipomina rovnéz své zavéry vyslovené v této véci jiz
ve svém predchazejicim vySe citovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 5 As 61/2010 -
174, ani nyni se zdej$i soud nemohl v ramci 7izeni o nyni posuzované kasacni stiZnosti
Zalovaného zabyvat namitkami Zalobkyné uplatnénymi v jejim vyjadreni ke kasacni stiznosti &
dokonce v Zalobé, tedy mj. otizkou, zda méla byt predmétem tizeni o Zidosti o dodatecné
povoleni stavba rodinného domu jako takovd i jeji Casti nebo proky provedené v rozporu se
soublasem s obldsenim stavby“. Tim spise se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
otazkami spojenymi s ohlaSenim stavby, vcetné namitaného nespravného informovani
dotéenych osob. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina také své jiz zminéné
usneseni ze dne 10.9. 2013, ¢. j. 5 As 58/2013 - 101, v némz uvedl: ,Co se tykd zminek
Zalobkyné o soublasu s provedenim oblisené stavby ze dne 12.11.2007, sp. zn. SU
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7919/07/HDR, ¢ . SU/07/7973, je tieba poznamenat, Ze tento soublas neni predmétem
nynéjstho rizent, jak vyplyvd jiz z napadeného rozsudku krajského soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j.
59 Ca 82/2009 - 212. Zde krajsky soud v ndvaznosti na predchizejici rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 12.10.2012, ¢.j. 5 As 61/2010 - 174, vydany v této wvéci, rovnéZ
konstatoval, Ze proti soublasu stavebniho #ivadu s provedenim ohlasené stavby bylo mozné brojit
pouze Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu dle § 82 a ndsl. s. 7 s.,
kterd ovsem v této véci nebyla podina, a tedy predmétem soucasného tizeni je pouze otdzka,
v jakém rozsabu se skutecné provedend stavba odchylila od stavby oblisené a zda lze v tomto
rozsahu stavbu dodatecné povolit, pricemz zikonnost samotného soublasu s obldsenou stavbou
JiZ neni mozZné v tomto ¥izeni zpochybriovat.

Jakkoli je Nejvyssimu spravnimu soudu z podkladi prilozenych k podani

zalobkyné ze dne 6. 2. 2015 znamo, ze zalobkyné mezitim podala zalobu na ochranu pred

4 / 4 4 4 4 4 / V. VeV v M /
nezakonnym zasahem spravniho organu (stavebniho dGradu), pticemz krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 30 A 2/2014 - 48, toto fizeni prerusil, a to i s ohledem na

v 4 v/ 4 4 o4 v M VVv/ 4 4 M vv/ 4 4
soucasné rizeni probihajici pred Nejvyssim spravnim soudem, Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi v nyni posuzované véci se k podminkam fizeni o uvedené zalobé (i
dokonce k pripadné otazce jeji duvodnosti jakkoli vyjadrovat. Jakykoli jiny postup
zdejsitho soudu v soudasné véci by znamenal neptipustné prekroceni pravomoci a vécné
prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu dle soudniho radu spravniho, to se tyka i navrha
\4 v M vv/ 4 4 v /- 4 v / v/ 4 v .
zalobkyné, aby Nejvyssi spravni soud podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci
souhlasu ze dne 12. 11. 2007, zabyval se jiz podanymi podnéty k zahajeni prezkumného
v/ 4 M v o / v / v/ 4 M 4 /7 Vv v
fizeni nebo se vyjadroval k ruznym prestupkovym fizenim (viz podani zalobkyné ze dne
10. 9. 2013).

Uvedeneé zavéry se tykaji rovnéz namitek zalobkyné a osob z(castnénych na tizeni
¢) a d), které maji obcanskopravni povahu, zejména tedy téch, jimiz je namitan vznik
ruznych skod na majetku v dusledku stavby rodinného domu manzela K. V ramci

Vev/ v/ 4 . vv/ 4 4 oV . v M 4 /
nynéjsiho rizeni se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrovat ani k tvrzenim uvedenym ve
vyjadfeni osob zacCastnénych na rizeni a) a b).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci tGspéch, pfisluselo
by ji tedy pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti.
Z obsahu spisu v$ak plyne, zZe ji zadné takové naklady nevznikly, resp. jejich vznik nijak
nedolozila. K tomu je tfeba dodat, ze pokud Zalobkyné uplatnila narok na nahradu naklada
fizeni ve vys$i 100 000 K¢, zjevné ji tuto ¢astku nelze pfiznat. Sama totiz uvadi, ze ji tyto
naklady mély vzniknout v podobé uslého vydélku mj. ,p7i administrativnich iikonech a
jedndnich na spravnich siradech®; u téchto idajnych nakladd je zfejmé, ze se netykaji tizeni
o pfedmétné kasacéni stiznosti a zdejsimu soudu o nich nepfislusi rozhodovat. Pokud se
zalobkyné domaha nihrady uslého vydélku za dobu soudnich fizeni, ptislusi v daném
v/ v M vVv/ 4 4 v 4 . /.
pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu opét rozhodovat pouze o nakladech spojenych
v/ 4 4 /4 v /7 /v . eV v vV Vv M /.
s fizenim o nyni posuzované kasacni stiznosti. Jak jiz vsak bylo feCeno, vznik takovych
nakladt zalobkyné nijak nedolozila. Ani soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery zalobkyné
uhradila v souvislosti se svym netspé$nym navrhem na vydani predbézného opatteni, nelze
\4 o v v / ’ v/ 4 V4 /v Vv /4 4
povazovat za davodné vynalozeny naklad v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného. Osobam
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/ Vv v / v/ 4 Ve v/ M ./ v v 4 .. .
zllastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly

naklady.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



