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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: nezl. M. K.,
zastoupeného JUDr. Ilonou Kfizkovou, advokatkou se sidlem Sokolska trida 451/11,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2013, ¢. MPSV-
UM/10237/13/9S-MSK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 38 Ad 42/2013 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2014, &j. 38 Ad 42/2013 - 41,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.8.2013,
¢. MPSV-UM/10237/13/9S-MSK, se =zrusSuje avéc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady soudniho fzeni ve vysi
4719 K¢, ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce, JUDr. Ilony Kfizkové.

IV.  Ustanovené advokatce zalobce, JUDr. lloné Kfizkové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vy$i 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, &. 1256/2013/O0A, Utad price CR - krajska
pobocka v Ostravé (dale jen ,,Grad prace®) odejmul zalobci prispévek na pécéi ode dne 1. 5.
2013.

2. Rozhodnutim ze dne 19.8.2013, ¢. MPSV-UM/10237/13/9S-MSK, zalovany

zménil rozhodnuti Gradu prace ve vyroku tak, ze se zamitd navrh na zménu vyse
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priznaného prispévku na péci a zalobci bude nadale poskytovan prispévek ve vysi 3000 K¢
ode dne 1. 4. 2012.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 38 Ad 42/2013 - 41, zamitl.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

5. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze zalovany nepochybil v zavéru, ze
stézovatel je neschopen zvladat pouze tti zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu: oblékani a obouvani,

/ Ve 4 4 b vV 4 \4 4 4 i
pééi o zdravi a osobni aktivity. Stézovatel se domnival, ze neni schopen zvladat ani
orientaci, komunikaci, stravovani a télesnou hygienu [§ 9 odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) zakona
o socialnich sluzbach].

6. Ohledné potreby orientace stézovatel poukazal na to, ze podle lékarskych zprav
117 v Vv ’ ’ . s . .
a socialniho Settreni neni schopen pohybovat se mimo byt bez doprovodu a odmita jezdit
v / M 717/ v / v Ve / V. /v
samostatné vytahem. Venku je v neustalém stresu a napt. od 1ékare ¢i z iradu se nedokaze
vratit sam domu. Stézovatel se neorientuje v obvyklém prostfedi a situacich a primérené
v nich nereaguje, proto neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace. Zavér
krajského soudu, ze obvyklym prostredim je tfeba rozumét byt, ve kterém stézovatel Zije,
je nepfijatelny. Schopnost zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje ve vztahu ke zdravé
osobé tehoz véku. Obvyklé prostredi a obvyklé situace proto zahrnuji prostredi a situace,
do nichz se obvykle dostava clovék ve véku 16, resp. 17 let.

7. Pfi posuzovani zvladani zakladni zivotni potreby komunikace bylo treba uvazit,
ze podle lékarskych zprav stézovatel trpi poruchami socialni interakce, strachem z cizich
lidi, nechape socialni signaly a byva agresivni. Vyhyba se socialnim kontaktim, nechape
metaforické a dvojzna¢né vyznamy slov, umi se podepsat, ale jeho pismo je necitelné.
Nerozumi tomu, co se mu fika, vSe je tfeba mu vysvétlit. Nerozezna, co je pravda a co lez.
Nepouziva email ani telefon. Krajsky soud pti hodnoceni zvladani potfeby komunikace
zddraznil, Ze stézovatelova neschopnost porozumét metaforickym a dvojznaénym slovim
neni dostate¢né zavazna. Soud nezohlednil nelitelnost stéZovatelova pisma, jeho
neschopnost porozumét sdélené informaci, zhodnotit ji a odpovidajicim zplsobem
odpovédet.

8. Co se tyce potieby stravovani, stézovatel neni schopen si uvarit ¢aj nebo kavu, ani
M V4 4 4 ’ v / 4 Vv
si ohrat jidlo, protoze ma strach zohné a nezapne plynovy sporak. Stézovatel se
boji ostrych pfedmétd, jako jsou noze a ntizky, a neumi s nimi manipulovat. Sam se naji
ptiborem, ale jidlo je potfebu mu naservirovat, otevte si jogurt 1 lahev, ale nikoliv krabici
4 4 oV M 4 7’V A 4 v o o . /
(neumi zachazet snuzkami), ma potize s oteviranim sacku z duvodu poruchy jemné
. VvV S . /4 /4 4 v/ / 4 \4
motoriky. Stézovatel nerozezna jednotlivé léky, které uziva, a neni schopen dodrzovat
lékafem stanovena dietni opatfeni. Stézovatel povazoval za sporny zavér soudu, ze pfiprava
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stravy je razena pod potrebu péce o domacnost, jez se u osoby mladsi 18 let neposuzuje.
Stézovatel nesouhlasil, Ze prosta a studena strava je pro clovéka dostatecna. Soud
nezohlednil, Zze zdrava osoba ve stézovatelové véku je schopna se o sebe postarat sama. Dale
soud pominul, Ze schopnost dodrzovat stanoveny dietni rezim je jednou z aktivit patticich
pod pojem potfeby stravovani. Pokud osoba neni schopna zvladat byt jen jednu z aktivit
patficich pod danou potrebu, neni schopna tuto potrebu zvladnout. Soud chybné
konstatoval, ze .dochucovini jidla z divodu diety“ je nutno podradit pod potrebu péce
o domacnost.

9. Dale stézovatel odmitl zavér soudu, ze je schopen zvladat potfebu télesné hygieny.
Ze zaznamu o socialnim Setteni 1 z lékatskych zprav vyplyva, ze stézovatel neni schopen
se sam po umyti osusit, odmita si istit zuby a kvuli fobii z chlupt si sam neumyje vlasy
a neoholi se.

10.  Stézovatel povazoval posudek vypracovany posudkovou komisi zalovaného
za ,nepodloZeny, neodivodnény a neprezkoumatelny“. Posudkova komise nezohlednila obsah
vSech 1ékatskych zprav a s nékterymi z nich je v pfimém rozporu. Posudek je struénym
kompilatem slov a slovnich spojeni vytrzenych zjednotlivych lékarskych zprav a
neobsahuje uvahu o tom, jaké skutecnosti by tyto utrzky mély prokazovat. Jednani
posudkové komise probéhlo bez pfitomnosti stézovatele. Krajsky soud nepodrobil
posudek kritické Givaze, pouze shrnul jeho obsah.

11.  Krajsky soud nezkoumal uplnost a pravdivost skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy, nevyporadal se s nedostatky v jejich zavérech a s rozpory v jednotlivych
lékarskych zpravach. Pokud soud konstatoval, ze nové predlozené zpravy ze dne
1. 11. 2013, 27. 11. 2013 a 24. 3. 2014 nemaji vyznam, stézovatel poukazal na to, ze je z nich
patrné, ze u néj doslo k prohloubeni autistickych projevi, stazeni ze svéta lidi, poklesu
inteligence do hlubokého pasma podprameéru, zvyseni dzkosti a negativismu.

12.  Kvyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti (viz ¢ast IV. nize) stézovatel uved],
ze pri posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb nelze vyjit z Gvahy, ze osoby s IQ
70 maji ,sedét doma a primérené komunikovat“. Dale poukazal na to, Ze zalovany pfiznal, ze
stézovatel je schopen zvladat osobni hygienu ,0bcas samostatné, pripadné za pritomnosti
dobledu®, jinymi slovy, zeji neni schopen zvladat samostatné. Co se tyCe novych
lékatskych zprav, stézovatel jimi dolozil zhorSujici se tendenci svého zdravotniho stavu,
ktera vyplyva i ze skute¢nosti, ze jej Okresni soud v Ostravé omezil ve svépravnosti
s vyjimkou pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota rozsudkem ze dne
9. 10. 2014, ¢j. 0 Nc 1284/2013 - 48.

IV.
13.  Podle zalovaného se spravni organy duikladné zabyvaly zdravotnim stavem
VvV 4 . 4 v/ 4 4 ./ /7 Vv v 4 .
stézovatele a v ramci odvolactho fizeni dokonce provedly nové socialni Setfeni v jeho
domacnosti. Zakon nevyzaduje pfitomnost posuzovaného pti jednani posudkové komise.
Vypracovany posudek byl plny a presvéd¢ivy a stézovatel nezadal o jeho doplnéni.

14.  Spravni organy posuzovaly orientatni a komunikaéni dovednosti stézovatele
priléhavé k jeho mentalnimu stavu (IQ 70). Stézovatel se orientuje v domacim prostredi a je
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schopen pfiméfené slovni komunikace. Zvlada i potrebu télesné hygieny, je-li ji schopen
»0bCas i samostatné, pripadné za pritomnosti dobledu.”

15.  Zhorsil-li se v prubéhu Casu stézovatelav zdravotni stav, mize podat novou zadost
o zménu vyse priznaného prispévku na péci.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17.  Kasacni stiznost je divodna.

18.  V posuzované véci bylo zejména sporné, zda zjisténi zalovaného ohledné

i vV 4 4 /7 V- 4 v M M /4 4
schopnosti stézovatele zvladat zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani
a télesné hygieny méla oporu v podkladech pro posouzeni stupné zavislosti osoby (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), pfipadné zda byly rozpory v podkladech dostateéné
odavodnény.

19.  Pro posouzeni zdravotniho stavu je tfeba odbornych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni posudkové komise. Bylo-li rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni, pro
Ucely odvolacitho spravniho fizeni posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise
ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. V rizenich o zalobach proti
rozhodnutim zalozenym na zminénych posudcich spravni soudy podrobuji posudky testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédc¢ivosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads
68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 4 Ads 263/2014 - 60 nebo ze dne 15. 4. 2015,
. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznalny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby
se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska®), posudkova komise musi posoudit
zvladnuti dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby
v priloze ¢ 1 vyhlasky (rozsudek ¢&j.4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné
z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potieby (§ 2a vyhlasky). Opalny
zavér musi posudkova komise dostateCné a presvédlivé zdtivodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li zjednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédCivé vysvétlit
(srov. napt. rozsudek ¢j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni
na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvétila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2013, . 6 Ads 17/2013 - 25).
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20.  Kasa¢ni soud se zabyval jednoznacnosti, uplnosti a presvédéivosti posudku
posudkové komise zalovaného ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 2013/1794-OS, ve vztahu k hodnocenti
schopnosti stézovatele zvladat sporné zakladni zivotni potfeby.

21.  Schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace (§ 9 odst. 1 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach) je vymezena jako ,stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou,
orientovat se v obuvyklém prostredi a situacich a primérené v nich reagovar® (priloha ¢. 1
vyhlasky). V zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 19. 6. 2013, ¢. MPSV-UM/10240/13/9S-
MSK, je ke schopnosti stézovatele pecovat o vlastni osobu uvedeno: ,,V domdcim prostredi
se orientuje. S orientact je to horsi mimo domov (na sidlisti, kde bydli, a v okoli domu), nebor’
venku je neustdle ve stresu, nedokdze vyhodnotit to, co ho cekd. Jiz pred tim, neZ vyjde ven, se
projevuje jeho stres, a to proto, Ze musi ven. Na nradé, u lékare nedokdze se vrdtit zpét stejnym
smérem a cestou kudy prisel. Orientuje se casem.” Posudek v lasti konstatujici obsah
odbornych nalezti shrnuje uvedené zjisténi socialniho Setteni tak, ze se stézovatel tdajné
hute orientuje mimo domov. V Casti oznacené jako ,posudkové hodnoceni“ posudkova
komise uzavrela, ze stézovatel byl pri socialnim Setfeni plné orientovany a Ze se orientuje
doma i venku. Zalovany ptejal tuto pasi? posudku beze zmény do svého rozhodnuti. Ze
zaznamu ze socialniho Setfeni provedeného Gfadem prace dne 24.5.2012
(¢j. 24982/2012/0O0A) se podava, ze stézovatel odmita vychazet ven bez doprovodu a boji
se sam jezdit vytahem, protoze by mohl jet i soused sesvym psem, ze kterého ma
stézovatel strach. Zminén je také panicky strach z létajictho hmyzu, pro ktery stézovatel
nedojde sam do skoly. Tato zjisténi posudkova komise vibec nezohlednila. Skute¢nost, ze
stézovatel neni schopen se pohybovat mimo byt bez doprovodu, boji se lidi, zvitat a
odmita jezdit vytahem, je popsana i v lékarské zpravé MUDr. N. F. ze dne 4. 12. 2012,
opét bez zohlednéni ¢i vyvraceni v posudku. V zavéru zpravy z psychologického vysettent
ze dne 4. 3. 2013 PhDr. J. N. popsala stézovatele jako osobu vyzadujici staly dohled dospélé
osoby, ktera ma strach z neznamych lidi a neznamych situaci.

22.  Posudkova komise zalovaného se nevyporadala s uvedenymi zavéry z lékarskych
zprav a socialnich setreni, které naznacuji, ze stézovatel neni schopen orientovat se mimo
byt a nepfiméfené reaguje na situace a lidi, se kterymi by mohl bézné pfijit do styku.
Hodnoceni, ze stézovatel zvlada zakladni zivotni potrebu orientace, zfejmé vychazi
z lékarskych zprav. MUDr. G. V. ze dne 14.5.2012 a 2.4.2013, ktera v polozce
v /4 M 4 Vv . /66
souCasného psychického stavu stézovatele (SPP) uvedla ,orientovany“. Pokud ale
posudkova komise neuvedla, jak ze zjisténi MUDr. V. vyplyva, ze stézovatel zvlada
vSechny diléi aktivity specifikované v priloze ¢. 1 vyhlasky, a jakym zptisobem toto zjisténi
neguje hodnoceni jinych specialistt, je zavér posudkové komise neprezkoumatelny. Dale
kasa¢ni soud neprehlédl, Ze i MUDr. V. uvedla v zavéru lékatské zpravy ze dne 2. 4. 2013,
ze stézovatel ,neni kompletné spravné orientovan, odklon od chipani reality“. Tento
’ . ;. v . ’ . . .y
poznatek posudkova komise nezminila. Dospéla-li posudkova komise u jednotlivych
o **V_V 4 ’ v/ AR . /4 4 ./ 4
podkladu ke zjisténim, ktera pfimo odporuji jejich textu (viz také zaznam ze socialniho
setfeni ¢j. MPSV-UM/10240/13/9S-MSK), je takto zjistény skutkovy stav v rozporu se
spisem.

23.  Krajsky soud se pokusil odstranit zminéné nedostatky posudku tvahou, ze
orientace se posuzuje v obvyklém prosttedi, kterym je zasadné domaci prostredi, a



8 Ads 138/2014 - 78

stézovatel se po byté orientuje bez problému. Kasa¢ni soud se s touto ivahou neztotoznil.
Orientaci v obvyklém prostfedi a situacich je treba zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé
osobé stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢j. 9 Ads 165/2014 - 65, kde se kasa¢ni soud vyjadril k aktivitam obvyklym véku), pritom
se vsak bere v uvahu schopnost zvladat potrebu alespon ,v prijatelném standardu® (§9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9. 2014, &. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. 10 Ads 190/2014 - 28).
»Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci
stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je tfeba, aby ji nezvladal ani
v urcitém prijatelném standardu, pri zohlednéni limitaci danych jeho zdravotnim stavem.
Kasacni soud dal za pravdu stézovateli, ze za obvyklé prostredi nelze u 16letého jedince
povazovat pouze byt, ve kterém zije, ale je tfeba uvazovat i1 o cestach k lekafi, do skoly
apod. Pokud se pro svij strach z venkovniho prostredi a lidi stézovatel nedokaze venku
pohybovat a neni natolik orientovan, aby se sam dostal domu napt. od 1ékare, je treba
uzavrit, ze nezvlada v prijatelném standardu zakladni zivotni potrebu orientace
a je v tomto ohledu zavisly na pomoci jiné fyzickeé osoby.

24.  Dale se soud zabyval stézovatelovou schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu
komunikace (§ 9 odst. 1 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach). Priloha ¢. 1 vyhlasky
definuje tuto schopnost jako ,stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to
mluvenou srozumitelnou 7eci a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zdikladnim
obrazovym symboliim nebo zvukovym signdliim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.“ Pri
hodnoceni zvladani potreby komunikace posudkova komise vysla ze souslovi ,priléhavé
odpovédi“ obsazeného v lekafskych zpravach MUDr. V. ze dne 14. 5. 2012 a 2. 4. 2013.
Posudkova komise nezohlednila dalsi zjisténi MUDr. V. (lékatska zprava ze dne 2. 4. 2013):
»U komunikaci stereotyp, (...) bez socidl. interakci, nechdpe socialni signaly, (...) nechdpe
metaforické, dvojznacné vyznamy slov”. Dale posudek nezohlednil zjisténi ze socialniho
setreni zalovaného (zaznam ¢j. MPSV-UM/10240/13/9S-MSK): ,,Umi se podepsat, ale jeho
pismo je necitelné. (...) Pri mluvené komunikaci nerozumi tomu, co kdo vekne, musi se mu to
podrobné vysvétlit.“ Neni zfejmé, jak posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatel
zvlada vsechny diléi aktivity potreby komunikace popsané v priloze ¢. 1 vyhlasky, ani jak
byly odstranény rozpory mezi zjisténimi plynoucimi z jednotlivych podkladd. Kasaéni
soud rovnéz poukazuje, Ze podle ,starsiho“ posudku OSSZ Ostrava - mésto ze dne
9.2.2011, ¢. LPS/2011/547-OV_CSSZ, stézovatel nezvladal tkon sobéstacnosti ,komunikace
slovni, pisemna, neverbalni“. Prestoze kritéria posuzovani stupné zavislosti byla jina
v dobé vypracovani star$itho posudku, v pfipadé schopnosti komunikace je srovnani na
misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 1 Ads 32/2014 - 23).
Posudkova komise proto méla zdivodnit, procse od zavéru obsazeného ve starSim
posudku odchylila.

25.  Dile stézovatel namitl nespravné posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani (§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach). Ta je definovana
jako ,stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.“ Pfi
hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat tuto potfebu posudkova komise vysla z obou

*/ 4 v v 4 4 4 Vv 4 4 v/ /
socialnich Setreni, ze kterych plyne, ze se stézovatel sam naji priborem a byl by schopny
prichystat si jednoduché jidlo. Kasaéni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu v tom,
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ze schopnost uvarit si teplé jidlo a napoj, manipulovat s predméty denni potreby a
udrzovat poradek se hodnoti vramci potreby péce o domacnost, nikoliv stravovani.
Krajsky soud ale pochybil, podradilli pod potrebu péce o domacnost i dodrzovani
stanoveného dietntho rezimu (slovy krajského soudu ,dochucovini jidla z divodu diety®).
Schopnost dodrzovat stanoveny dietni rezim je vyslovné uvedena jako jedna z aktivit
patrici pod potfebu stravovani (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2014, . 4 Ads 75/2014 - 20). Podle lékatske zpravy MUDr.P. ]J.
ze dne 10.7. 2013 stézovatel musi dodrzovat presné popsany dietni rezim. V posudku
OSSZ Ostrava - mésto ze dne 21.7.2012, ¢. LPS/2012/5804-OV_CSSZ, vypracovaného
pro ucely prvostupnioveho rozhodnuti, je uvedeno, ze stézovatel neni schopen dodrzovat
dietu. Posudkova komise zalovaného se ke schopnosti stézovatele dodrzovat stanoveny
dietni rezim nevyjadrila a nevyvratila zavér posudku OSSZ Ostrava — mésto.

26.  V posledku se namitky stézovatele tykaly zakladni zivotni potreby télesné hygieny
(§ 9 odst. 1 pism. f) zakona o socialnich sluzbach). Priloha ¢. 1 vyhlasky definuje zvladnuti
této potreby jako ,stav, kdy osoba je schopna pouZit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si
jednotlivé Cisti téla, provadér celkovou hygienu, Cesat se, provadét sistni hygienu, holit se.”
Posudkova komise uzavfela, ze stézovatel ,zvladne osobni hygienu®, vysla pfitom ze
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 24.5.2012 a 19. 6. 2013. V zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 24. 5. 2012 je mimo jiné napsano, ze stézovatel si odmita Cistit zuby (must se
do této cinnosti nutit) a po ofisté jej musi osusovat matka. Podle zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 19.6.2013 stézovatel vyzaduje dohled pri koupani, protoze trpi fobii
z chlupu, kvali niz si sam neumyje vlasy a neoholi se. Osusovani jednotlivych dasti téla,
Gstni hygiena a holeni jsou ptitom aktivitami vyslovné vyzadovanymi pro zvladnuti
potfeby télesné hygieny. Potreba asistence matky pri osobni hygiené, Gstni hygiené a
holeni je uvedena 1 v 1ékarské zpravé MUDr. N. F. ze dne 4. 12. 2007. Posudkova komise
neoduvodnila rozpor mezi zjisténimi ze socialnich Setfeni a vlastnim zavérem o zvladnuti
této potteby stéZovatelem. Zalovany ke zminénému rozporu uvedl pouze, Ye ,koupini neni
kazdodenni iikon, je wveden pouze obclasny dobled“. K tomu kasacni soud podotkl, ze
kazdodennost koupani neni kritériem pro posouzeni zvladnuti potfeby télesné hygieny.
Zalovany, a nasledné ani krajsky soud, se nevyjadtil ke zvladani Gstni hygieny, esani
a holeni.

27.  Nejvyss$i spravni soud uzavfel, ze posudek posudkové komise zalovaného neobstal.
Posudek sestava ze stru¢nych Gtrzkd odbornych nalezti, na jejichz zakladé ¢ini zavéry,
které jsou s pouzitymi podklady neztidka v pfimém rozporu, aniz by tyto rozpory
dostate¢né odiavodnil. Nevyjadiuje se ke schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé aktivity,
kterymi priloha ¢. 1 vyhlasky vymezuje schopnost zvladat jednotlivé zikladni zZivotni
potfeby. Na presvédcivosti posudku nepridala ani skutecnost, ze stéZovatel nebyl pfitomen
jednani posudkové komise anebyl ji pfimo vysetfen. Pifimé osobni vysetfeni osoby
posudkovou komisi by pfitom mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze,
pokud je mozno vypracovat jednoznalny, Uplny a presvédCivy posudek na zikladé
pisemnych podkladd; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odivodnén (viz
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14.9. 2011, &. 4 Ads 82/2011 - 44). Zalovany
pochybil, pokud nekriticky prejal zavéry posudku do svého rozhodnuti, aniz by pozadal o
jeho doplnéni. Zasadni nedostatky odivodnéni posudku a jeho rozpor s podklady,
z nichz mél vychazet, mély za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
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pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a jeho nesoulad
se zjisténym skutkovym stavem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Krajsky soud byl povinen
zrusit neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, neucinil-li tak, zatizil své vlastni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebo ze dne 17. 2. 2011,
&. 1 As 105/2010 - 73).

28.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany diavody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. t. s.).

29.  Vdalsim fizeni bude treba podstatnym zptsobem doplnit posudkové zavéry,
a to zejména tak, aby odpovidaly na vSechny namitky stézovatele a bylo z nich zfejmé, z
jakych davoda stézovatel ve svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a
vyhlaskou zvlada ¢inezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace, stravovani a télesné hygieny. V souvislosti s tim posudkova komise odstrani
skutkové rozpory v hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele plynouci z jednotlivych
odbornych nalezu.

30.  Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
v M 4 Vv 4 /v 4 /. v v - /
s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v - /. v v v / vV / /4 v * Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné GspéSnym byl v dané véci zalobce,
v /. v/ 4 vV 4 4 . v 4 4 4 4 /
protoze vysledkem fizeni ptred spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

31.  Nahradu nakladi za fizeni pred krajskym soudem predstavuji pouze naklady
spojené se zastoupenim, od soudnich poplatka bylo fizeni osvobozeno v souladu s § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Naklady spojené se zastoupenim zahrnovaly odménu advokata za tfi tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupenti, G¢ast na jednani pied soudem a
podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto tkond [§7, §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a §13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3900
K¢&. Tuto dastku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 819 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je zastupkyné stézovatele jako platce povinna odvést. Celkova
vyse nahrady nakladd za tizeni o zalobé ¢ini 4719 K¢&.

32.  Po vypovézeni zastoupeni ze strany stézovatele mu Nejvyssi spravni soud ustanovil
zastupkyni stejnou advokatku. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zastupkyni nalezi 1000 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (replika k vyjadteni zalovaného) a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji za tento Gkon [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu], tedy celkem 1300 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2s. 1. .
o ¢astku 273 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné stézovatele jako
platce povinna odvést. Castka v celkové vy$i 1573 K¢ bude vyplacena z Gé¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



