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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
Zalobce: Ing. A. K., zastoupeného Mgr. Lucii Smidikovou, advokatkou se sidlem Moravské
nam. 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 90/2012 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 10.10.2014, ¢.j.30 Af90/2012-50
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 28.6.2012, ¢.j.7567/12-1102-709598,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. VZalovan}'f je povinen uhradit zalobci k rukam advokatky Mgr. Lucie
Smidakové na nahradé nakladt fizeni celkem 16 200 K¢ do 60 dna od pravai moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasani stiznosti broji zalobce (dale ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7567/12-
1102-709598, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele ve véci dodatecného vymeéreni
dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007.



5 Afs 187/2014

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizent

Stézovateli byla dodatecné vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob podle pomucek,
ato z ptijmu plynoucich z obchodt s cennymi papiry; v roce 2006 prodal stézovatel 100
kust akecil emitenta CENTOS obchodni spolecnosti NOVOTOS, s.r.o. V roce 2007 mu
bylo zcelkové kupni ceny 3000000K¢, ktera je postupné splacena, vyplaceno
1110 000 K¢. 'V roce 2007 prodal stézovatel 130 kusu akcii emitenta CENTOS zahraniéni
spolecnosti INEXA TECHNOLOGY Limited, za uvedeny obchod mu bylo v roce 2007
vyplaceno 1000 000 K¢&; predmétem zdanéni za zdanovaci obdobi roku 2007 je castka
2 100 000 K&.

Vyse uvedenou skutecnost zjistil spravce dané v ramci danové kontroly u jiného
danového subjektu (ing. M. P.); pro Uplnost soud konstatuje, ze stézovatel jednal vzdy
v soutinnosti s dal$imi osobami - Mgr. L. T., Ing. M. P., Ing. V. S. a Ing. J. P. Tyto fyzické
osoby byly spolu se stézovatelem spolecnici a jednatelé spole¢nosti NOVOTOS, od které
stézovatel obdrzel celkem 1110000 K¢ a ktera v dané dobé byla jedinym akcionarem
spolecnosti TOS ZNOJMO, v niz uvedené fyzické osoby tvorily spolu se stézovatelem
takeé predstavenstvo této spolecnosti; dale byly tyto fyzické osoby spolu se stézovatelem
akcionari spole¢nosti CENTOS, vniz rovnéz tvorily predstavenstvo spolecnosti
(stézovatel byl predsedou predstavenstva) a Ing. P. zde byl predsedou dozoréi rady. Ve
vztahu ke spoleénosti INEXA bylo v ramci danového fizeni vedeného s Ing. P. zjisténo, ze
stézovatel (i vySe uvedené fyzické osoby) obdrzel plnou moc k zastupovani této
spolecnosti, a to v rozsahu, ktery neni mezi nezavislymi subjekty obvykly a svym obsahem
odpovidal playm mocem, které vystavuji tzv. offshore spolecnosti (pravnické osoby
registrované v zemich, které jim umoznuji pfiznivy darfiovy rezim) pro utajené vlastniky
spolecnosti tak, aby byli opravnéni jednat za spolecnost v takovém rozsahu jako statutarni
organ.

Spravce  dané  stézovatele  vyzval dne 7.12.2010 pripisem  pod
¢.j. 163316/10/346916709858, k podani dodatecného danového priznani podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani“) s upozornénim na zdkonnou moznost spravce dané zjistit zaklad
dané a stanovit dari podle pomtcek dle § 44 odst. 1 cit. zdkona. Vyzva byla stézovateli
dorudena po predchozim ulozeni dne 23.12.2010. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel
ptipisem oznalenym jako ,namitka proti postupu spravce dané - proti Vyzvé k podani
dodate¢ného dariového priznani“ doruenym spravci dané dne 10.1.2011. Na tyto
namitky reagoval spravce dané sdélenim ze dne 2. 3. 2011, &. j. 42477/11/346916709858,
tak, ze po zvazeni zalobcem uvadénych skutecnosti, ve kterych spatiuje nespravny postup
spravce dané a po jejich prosetfeni, vytidil spravce dané tyto namitky v souladu s § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“) tak, Ze stiznost shledava
nedtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyzvé sprivce dané nevyhovél (ptiCemz, jak
vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolacitho organu, bylo mozno diivodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena), ptistoupil spravce dané k doméfeni dané za zdariovaci
obdobi roku 2007 podle pomicek dle § 145 odst. 2 danového fadu. Jako pomicky bylo
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vyuzito udaji srovnatelného danového subjektu, u néhoz bylo zjisténo dosazeni stejnych
ptijmu (ing. P.).

Proti dodatenému platebnimu vyméru, kterym byla stézovateli dodatecné
vyméfena dan zprijmt fyzickych osob ve vysi 675200 K¢ podle pomicek, podal
stézovatel dne 26. 5. 2011 odvolani; odvolani dale doplnil dne 19. 3. 2012, kdy predlozil
zpravu o kontrole dariového subjektu L. T., provedenou Finanénim tradem Brno IV,
ptitom uvedeny finanéni Gfad po provedeném dokazovani ve véci identifikace a prodeje
konkrétnich akcii emitenta CENTOS dospél k zavéru, ze spole¢nost NOVOTOS, s.r.o.
hradila prodavajicim - tedy istézovateli- konkrétni jednotlivé akcie, které jednak pri
pocatecnich platbach v letech 2006 - 2007 a jednak ve své interni evidenci identifikovala
vzdy poradovym cislem akcie; bylo tedy mozné nesporné identifikovat, kdy a kterou akcii
kupujici uhradil, resp. ktera platba je za kterou akcii. Stézovatel odvolacimu organu dolozil
vaitropodnikovou evidenci nakupu akcii emitenta CENTOS, a.s., v¢. vypist z uctt z let
2006 a 2007 spoleénosti NOVOTOS, s.r.o. Stézovatel k dukazu predlozil konkrétni
nakupy jednotlivych akecil. Dalsi doplnéni odvolani ucinil stézovatel dne 27.4.2012.
Uvedena doplnéni odvolani odvolaci organ vyhodnotil stim, ze dan byla stézovateli
doméfena podle pomtucek (§ 145 odst. 2 danového radu); nelze proto jiz predkladat
jakékoli dukazni prostfedky, nebot odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané, a to v dobé, kdy k tomuto zpusobu
stanoveni dané doslo; vzhledem k tomu nemize mit jakykoli dodatecné predlozeny
dukazni prostfedek na rozhodnuti odvolactho organu vliv.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7567/12-1102-709598, odvolaci organ odvolani
zamitl; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2012.

Zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho orginu krajsky soud zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze spravce dané zjistil, ze zalobce
v roce 2007 nabyl jesté dalsi ptijmy nez ty, které uvedl ve svém danovém priznani. Krajsky
soud posoudil jako spravny postup spravce dané, ktery poté, co danovy subjekt nepodal
dariové pfiznani, a to ani po vyzvé spravce dané, stanovil dani podle pomtcek a pro jejich
stanoveni vyuzil § 98 datového fadu. Krajsky soud v této souvislosti podotknul, ze
nehodnotil, zda Zalobcova namitka proti vyzvé k podani dodate¢ného danového ptiznani
nemohla predstavovat nulové tvrzeni dané v materialnim smyslu, nebot zalobce tuto
skute¢nost v zalobé nenamital.

Krajsky soud rovnéz aproboval postup odvolacitho organu, ktery za situace, kdy
byla dan stanovena podle pomicek, pfezkoumal postup spravce dané pouze v rozsahu
dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomicek a jejich primétenosti.

Vyzvu k podani dodate¢ného datiového ptiznani vydanou spravcem dané dne

7.12.2010 posoudil krajsky soud jako dkon sméfujici k vyméteni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanovent, ktery vedl k preruseni prekluzivni lhity.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatel uplatnuje v kasacni stiznosti davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. f.s.

Stanoveni dané pomoci pomucek povazuje stézovatel za nezakonné a polemizuje s
nazory krajského soudu ohledné zakonnych predpokladi pro stanoveni dané podle
o vV v v 4 i v / V7. 4 v
pomucek. Stézovatel opakované sdéloval spravci dané své prijmy a nebylo proto namisté
M 4 v Ve / o 4 4 / M /4
stanovit zaklad dané pouzitim pomtcek a porovnanim se srovnatelnym subjektem. Zaklad
dané byl znam, byl specifikovan i v dodate¢ném platebnim vymeéru, kde spravce dané uvedl
jednotlivé platby za akcie na Gcet stézovatele. Stanovenim dané podle pomucek byla
stézovateli znemoznéna obrana proti doméreni dané, nebot odvolaci organ prezkoumava
toliko dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomucek a jejich primérenost.

Stézovatel namita, ze spravce dané jakoz 1 krajsky soud nespravné dovozuji, ze § 145
odst. 2 dantlového radu dava spravci dané na vybér, zda stanovi zaklad dané dokazovanim,
nebo za pouziti pomucek; stézovatel je presvédcéen, ze spravce dané, byt postupuje dle §
145 odst. 2 danového tradu, muize stanovit dan podle pomucek jen tehdy, nelze - li ji
stanovit dokazovanim; pokud by bylo pfiznano spravci dané pravo vybrat si zpusob
stanoveni dané, poprelo by to smysl a Glel pravni Gpravy. Stézovatel poukazuje na to, ze
opakované v odvolani i v zalobé namital, ze spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim,
nebot o vy$i zakladu dané nebylo nikdy sporu. Spravce dané zjistil, ze mél stézovatel
konkrétni prijmy v konkrétni vysi, které prijal na konkrétni Gcty ¢i v hotovosti (napt.
danovou kontrolou ve spolecnosti NOVOTOS,, s.r.o. v 1. pololeti roku 2008), o téchto
ptijmech nebylo nikdy sporu, proto nemohlo byt sporu o zakladu dané, nebylo jej tedy
treba stanovovat dle pomucek ani na zakladé porovnani sjinym danovym subjektem.
Stézovatel podotyka, ze predmétné prijmy nikdy netajil, do danového prfiznani je neuvedl,
nebot je povazoval za osvobozené. Svym podanim k vyzvé spravce dané k podani
dodate¢ného danového pfiznani tuto skuteénost pouze potvrdil.

Stézovatel uvadi, ze zakonem neni stanoven postup pro pripad, kdy je danovy
subjekt vyzvan k podani dodate¢ného danového priznani k prijmim, které poklada za
osvobozené od dané. Stézovatel spravci dané pisemné oznamil, Ze ,své pfijmy za rok 2007
povazuje za radné zdanéné“; domnival se, ze takové vyjadreni je sto nahradit napfiklad
nulové dodatecné dariové priznani, kde by vyjadtil v podstaté totéz.

Stézovatel nesouhlasi se stanoviskem krajského soudu, ktery se s odkazem na § 75
odst. 2 s. f. s. nezabyval obsahem stézovatelova pfedmétného podani ze dne 5. 1. 2011.
Stézovatel zdGraznuje, Ze primarnim zalobnim bodem zaloby byla nezdkonnost pouziti
pomtcek a nesplnéni zakonnych predpokladl a nalezitosti pro jejich pouziti. Soud mél
tedy v tomto rozsahu zkoumat i splnéni ostatnich zakonnych predpokladi a podminek,
prestoze stézovatel tento zalobni bod rozvadél primarné jinym smérem.

Stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze zjisténi o stejnych ptijmech jako u néj ucinil
spravce dané 1 u dalSich danovych subjektt, a to jiz v roce 2008. Spravce dané vsak provedl
kontrolu jen u jednoho ze zjiSténych danovych subjektd, a to Ing. P., coz stézovatel
poklada za poruseni rovnosti pred spravcem dané a poruseni Gstavniho prava na rovnost
vech datiovych subjektd. Snahu o zahijeni darfiovych kontrol u ostatnich darnovych
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subjektt az v listopadu roku 2010 pricita stézovatel obavam spravce dané z prekluze prava
na doméreni dané. Snahu o zahajeni danové kontroly poklada stézovatel za formalni a
Ucelovou. Dle nazoru stézovatele byl spravce dané povinen zahajit a provést danovou
kontrolu u vSech dariovych subjektt, o jejichz ptijmech za rok 2007 mél pochybnosti, a to
bez zbyte¢ného odkladu poté, co takovou pochybnost pojal. Postup spravce dané je
v rozporu se zasadou vytizovani véci bez zbytecnych pratahu deklarovanou v ¢l. 38 odst. 2
LZPS a § 7 odst. 1 danového radu, je nezakonny a nepoziva pravni ochrany. Stézovatel
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze ani jedno rozhodnuti spravce dané o
predvolani k zahajeni dariove kontroly neobsahovalo zadné indicie o pochybnostech
spravce dané o prijmech stézovatele za rok 2007.

Stézovatel dale namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady materialni

pravdy a poukazuje na skutednost, ze shodny prijem z prodeje cennych papiru ptijimany
o / M A / i M o / v 4 4 M A 4 o v
ruznymi danovymi subjekty v riznych zdaniovacich obdobich, je zdariovan razneé.

V zavéru kasacni stiznosti setrvava stézovatel na svych namitkach o netcinnosti,
formalnosti a Gcelovosti vyzvy k podani dodatecného danového priznani, ktera, dle nazoru
stézovatele neprerusuje béh prekluzivni lhaty. Stézovatel odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz se odvolava na § 43 zakona o spravé dani, podle
kterého mél spravce dané postupovat, ale neucinil tak.

Stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti zcela ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu; odmitl ,spekulativni argumentaci® stézovatele o tom, ze se spravce dané
rozhodl pouze formalné zahajit danovou kontrolu z obavy pred prekluzi prava na
doméreni dané. Rovnéz vyzva k podani dodatecného danového pfiznani nebyla jen
formalnim dkonem, spravce dané ve vyzvé uvedl konkrétni skuteénosti o tom, ze
stézovatel obdrzel jesté dalsi prijmy nez ty, které uvedl v danovém ptiznani. Pokud
stézovatel ani po vyzvé nepodal dodatecné danoveé pfiznani, svym vlastnim postupem se
dostal do takového postaveni, ze z divodu jeho nedostatecné aktivity stanovil spravce dané
dan podle pomucek.

Dle zalovaného mél stézovatel na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptriznani
reagovat podanim takového ptiznani ve formé stanovené zakonem v ustanoveni § 72 odst.
1 resp. odst. 3 dariového fadu. K vyzvé k dodate¢nému darfiovému pfiznani jako k tkonu
podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, odkazuje zalovany na
stavajici soudni judikaturu.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ve véci neni sporu o stavu skutkovém, tedy o tom, ze stézovatel obdrzel konkrétni
ptijmy za prodej akcii v konkrétnim zdanovacim obdobi. Spornou otazkou je jejich
zdanéni, resp. zpusob zdanéni.

Nejvyssi spravai soud se a priori musel zabyvat otazkou prekluze prava; byt
takovou namitku stézovatel neuvedl vyslovné, je tfreba konstatovat, ze pokud stézovatel
namita neucinnost a formalnost vyzvy spravce dané ze dne 7.12.2010 k podani
dodate¢ného danového prfiznani, ktera dle spravce dané predstavovala tkon smérujici
k preruseni lhuty pro vyméreni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, je nepochybné,
ze ¢ini spornym a priori vyméreni dané v zakonné lhaté.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce stézovatele stran Gcelovosti, formalnosti
/ Ve . / 4 4 v /4 v / Ve 4 4 o vV 4
a neudinnosti vyzvy k podani dodate¢ného darového priznani. Konec lhity pro vyméreni
dané z predmétnych pfijma dle § 47 zakona o spravé dani, dle kterého bylo do
31.12.2010, postupovano, pripadl na 31.12.2010. Je nesporné, ze stézovateli byla
dorucena vyzva k podani dodate¢ného danoveho priznani do konce roku 2010, tedy pred
uplynutim trileté prekluzivni lhuty. Jakkoli lze mit urcité vyhrady k postupu spravce dané
v/ 4 eV Ve M v v 4 *V_V 4 V7. o vV b /
v fizeni, pokud jiz od roku 2008 ucinil predmétna zjisténi stran prijmu stézovatele u jiného
danového subjektu (nadto za situace, kdy sam stézovatel v ramci podané svédecké vypovédi
ze dne 23.9.2009 ve véci danové kontroly u tohoto danového subjektu prode;
v v / b4 M eV _V 4 M vV
predmétnych akcii potvrdil), pokud tato zjisténi nevzal v potaz 1 u stézovatele, a to
v relevantnim obdobi, nelze ze samotné skutecnosti, ze spravce dané tkon sméfujici
k dodate¢nému stanoveni dané v pfipadé stézovatele ucinil az na samé hranici prekluzivni
lhiity, dovozovat formalnost a Géelovost vyzvy k podani dodatecného datiového pfiznani.

K nalezitostem vyzvy v daflovém fizeni (postupu) se Nejvyssi spravni soud vyslovil
nékolikrate; napf. v usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 -
102, byt tak uéinil v souvislosti s vyzvou v ramci vytykaciho tizeni, dopadaji jeho zavéry
i na kteroukoli vyzvu, ma-li mit relevantni 4¢inky v datiovém fizeni (postupu) spojené
se stanovenim dané, resp. s uplynutim lhity. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
mimo jiné konstatoval: , Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, musi byt wvedeny konkrétni skutkové diuvody zaklddajici pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového prizndani nebo blasenti, popripadé
dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vdaji v nich uvedenych.“ Rovnéz napt. v usneseni
rozsiteného sendtu ze dne ze dnme 16.12.2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, zdejsi soud
konstatoval: , Ukon spravce dané v odvolacim #zeni miize byt dikonem podle § 47 odst. 2 véty
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prond zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prerusujicim béh prekluzioni lhity a
zakladajicim béh Ibiity nové za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse
predchozibo vyméreni dané, smétuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a
provddény itkon odpovidd povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto ticinky nemd sikon
provedeny vylucné nebo previzné za iicelem preruseni bébu prekluzivni lbity.

Pro posouzeni otazky, zda vyzva ulinéna spravcem dané byla tkonem sméfujicim
k vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani (§ 148 dariového radu), je tedy nezbytné zkoumat jeji obsah a také jeji vztah
k predchozim tkonim spravce dané. Byla-li by napf. vyzva pouhou urgenci a doplnénim
/ v 4 .. v / VYV 7 / VvV 4 v 4
vyzvy predchozi, nelze ji povazovat za Gkon smérujici k vyméfeni nebo dodate¢nému
stanoveni dané. Kritérium ulelnosti, které je treba naplnit, aby ten ktery tkon mél
relevantni uéinky presumované v § 47 zakona o spravé dani (§ 148 danového radu) je treba
4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 / Vv v v
vykladat se zretelem k tcelu danového fizeni, resp. spravy dani. Za ucelné a rozumné
Ve v / \4 / /. / M eV v M 4 M / v
ucinény nelze povazovat takovy ukon, u kterého je jiz pfed jeho provedenim zjevné, ze
oV VvV / / Vv / v/ v 4 v 4 v
nemuze sméfovat k uvedenému uclelu. V daném pripadé spravce dané, na zakladé
u¢inénych zjisténi o konkrétnich ptijmech stézovatele, rozumné predpokladal, ze
stézovateli ma byt dann domérena, nebot zjisténé prijmy stézovatel v danovém ptiznani za
zdanovaci obdobi roku, do néhoz nalezely, neuvedl, a tedy ani nezdanil. Ve vyzvé spravce
dané uvedl konkrétni skutenosti, kjejichz dolozeni byl stézovatel vyzvan. Nejvyssi
spravni soud v otazce nalezitosti vyzvy spravce dané uzavira, ze ji nepovazuje za formalni
a ucelovou, ale predstavuje relevantni tkon spravce dané s uéinky (v intencich § 47 odst. 2
zakona o spraveé dani, dle kterého bylo postupovano) preruseni prekluzivni lhuty.

Stézovatel Cini spornym zpusob stanoveni dané podle pomucek; tvrdi, ze nebyly
naplnény zakonné podminky pro takovy zptsob stanoveni dané.

Krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje na judikaturu zdejsiho soudu (viz nize),
avsak z ni dovodil nespravné zavéry. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2005,
C.j. 1 Afs 62/2004 - 68, mimo jiné konstatoval: ,uZiti pomiicek pri stanoveni dariové
povinnosti (§ 31 odst. 5 ZSDP) ma jiné zakonné predpoklady neZ uziti pomiicek pri zjisténi
zdkladu dané a stanoveni dané pri nepodani dariového prizndni nebo hlaseni (§ 44 odst. 1
ZSDP)*. Tyto predpoklady vsak krajsky soud nebral v potaz.

Materialni podminky pro stanoveni dané dle pomicek jsou (resp. v daném obdobi
byly) stanoveny v § 31 odst. 5 zakona o spravé dani (§ 98 dariového tadu), nikoli v § 44 cit.
zakona (srov § 145 odst 2 dariového fadu) Podminkou pro uziti tohoto zpisobu stanoveni
dané je a priori neuneseni diikazniho bremene datiovym subjektem (dtkazni nouze) a dale,
ze spravce dané nema k dispozici diikazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozno
dan spolehlivé stanovit dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.j.5 Afs 105/2013 - 29,
mimo jiné konstatoval: ,,Podminky pro stanoveni dané podle pomiicek pro nepodini dariového
priznani [§ 44 odst. 1 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (nyni § 145 odst. 1
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd)] nejsou splnény za situace, kdy dariovy subjekt nebyl zcela
necinny, brojil-li proti vyzvé spravce dané k podani dariového priznani odvolanim, ve kterém
tordil, Ze neni ve vztabu k této dani jejim platcem a neni tedy povinen dariové priznani podat.
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Byt tedy neucinil své sdéleni stran dariové povinnosti na predepsaném formulari (dariovém

prizndni), ucinil tak nepochybné v podaném odvoldani. Nelze tak konstatovat, Ze dariovy subjekt

se spravcem dané nekomunikoval, a jsou bez dalsiho ddany podminky pro stanoveni dané podle

pomiicek, aniz by spravce dané umoznil 7ddné dokazovini.“ Obdobné lze nahlizet na podani,

které, byt nikoli na predepsaném formulafi, ucinil stézovatel; ani v daném pripadé proto
v 4 v \4 Vv Ve / 4 Ve

nelze dospét k zavéru, ze stézovatel by byl neéinny a odmital soucinnost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
zdejstho soudu dne 29.5.2015, ¢.j.2 Afs 69/2015 - 32, tykajici se skutkové i pravné
shodné véci, v némz se uvadi: ... je tPeba odlisovat posuzovini obsabu podini od dodrZeni
formy pro podini predepsané. Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7ddu lze chapat jako pravidlo
pro kvalifikaci pravnibo jedndani zaloZenou na posouzeni jeho skutecnébo obsabu. Jeho
systematické zarazeni do Cisti proni, hlavy drubé toboto zakona, obsabujici zakladni zdsady
sprdvy dani, pritom hovori ve prospéch vykladu, dle kterého je dariovym vdadem pro kvalifikaci
pravniho jedndni uprednostriovino kriterium materialni pred formdlnim (...). Ustanoveni § 8
odst. 3 dariového radu je téZ parafrazovino v § 70 odst. 2 tohoto zdkona, ktery obdobné stanovi,
Ze [plodani se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ Skutecny
obsah pYipisi zalobce, kterymi reagoval na vyzvy spravce dané k podani dodatecrnych dariovych
tvrzent, spocivd ve vyjddrent, Ze prijem Zalobce z prodeje akcii je osvobozen od dané z prijmi, a
tedy Ze dan, kterd jim byla drive priznina, ma zistat nezménéna. Jednd se nepochybné o vécné
reakce na vyzvy spravce dané. JelikoZ vyzvou k podani dodatecného dariového tvrzeni se pravé
takovy typ reakce dariového subjektu sleduje, neshlediva Nejvyssi spravni soud Zadny rozumny
diivod k neposouzeni téchto pripisi jako dodatecnyjch dariovych priznani v materialnim smyslu

()<

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze nebyly dany
podminky pro stanoveni dané dle pomucek a krajsky soud pochybil, pokud jiz pro tuto
vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil. A priori potom zatizil své rozhodnuti vadou, pokud
se odmitl zabyvat namitkou stézovatele, ktera byt nebyla uplatnéna zcela vyslovné,
z kontextu zaloby ji bylo mozno zcela logicky dovodit. Pokud totiz stézovatel vyslovné
namital nezakonnost stanoveni dané dle pomucek, bylo vyteSeni otazky samotného
naplnéni procesnich podminek otazkou sine qua non.

Stézovatel vbodé II. zaloby namitl nezakonnost spravnich rozhodnuti
vcetné dodateéného platebniho vyméru stim, ze k doméfeni dané neexistovaly nikdy
zakonné diivody - nebyly zde pfedpoklady k jejimu vyméteni. Je pravdou, jak konstatoval
krajsky soud, Ze stézovatel sva tvrzeni o nezakonném pouziti pomucek vztahuje ke vztahu
§ 98 odst. 1 a§1450dst. 2 danového radu, nikoliv vSak vyhradné. V rameci této
argumentace stéXovatel konstatuje:,Zalovany tak nemiiZe legilné obbdjit své stanovisko, Ze
Zalobce nepodal v zakonem stanovené Ihiité dodatecné dariové priznani“. A jesté v ramci této
namitky stézovatel znovu pfipomina, ze své piijmy z prodeje cennych papiri povazoval za
osvobozené od dané z pfijmu podle ustanoveni §4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijml, o ¢emz spravce dané zpravil osobné jiz dne 23.9.2009 a nasledné pak i
v podanich v prubéhu dariového fizeni.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nebyl
pasivni, komunikoval se spravcem dané a reagoval na jeho vyzvy. Rovnéz je evidentni, ze
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vV o v /4 v/ 4 4 / 4 \4 V7/e M
stézovatel v prubéhu celého fizeni setrvaval na svém tvrzeni, ze prijmy z prodeje

v v / */ v / v v v V7/e o i /
predmétnych akcii povazoval za osvobozené od dané, resp. ze dan z prijmu fyzickych osob
za rok 2007 pfiznal a zaplatil ve vysi dané zakonem. Tato argumentace je seznatelna i
z podané zaloby.

Pripoustél-li § 44 odst. 1 zakona o spravé dani (nyni § 145 odst. 1 danového fadu)
stanoveni dané podle pomucek, tedy v podstaté bez soucinnosti danového subjektu,
nepochybné tak bylo mozno uéinit pouze v pripadech, kdy danovy subjekt se spravcem
dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou soucinnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2005, ¢.j.5 Afs 160/2004 - 81). Tak tomu ovsem

M 4 4 VO vV *V Ve / i / v 4 v

v projednavané véci nebylo. Stézovatel totiz nebyl zcela nedinny, proti vyzveé spravce dané
k podani danového priznani za predmétné zdanovaci obdobi brojil, pfitom z obsahu jeho

v 4 v 4 M **V_V 4 M 4 v i v
sdéleni bylo mozno v kontextu sdosavadnimi zjiSténimi spravce dané dovodit, ze
stézovatel povazuje své prijmy podléhajici zdanéni za zdanovaci obdobi roku 2007 za fadné
zdanéné, resp. predmétné prijmy z prodeje akcii povazuje za osvobozené. Bylo tak na misté

v 4 vV i M \4 / v 4 Ve 4 4 M M M Ve i 4
sdéleni stézovatele vyhodnotil jakozto nulové danové priznani, nikoli, jak ucinil spravce
dané, vyridit je bez dalsiho jakozto stiznost na postup spravce dané. V projednavané véci
tedy jiz z tohoto davodu nebyly splnény podminky pro prechod na pomucky podle § 44
odst. 1 zakona o spravé dani pro nepodani danového pfiznani.

Prestoze tedy stézovatel vyslovné netvrdil absenci podminky nepodani dodate¢ného
danoveho ptiznani a v zalobé timto smérem nerozvedl podrobné dalsi skutkové okolnosti,
pro které povazuje postup spravce dané za nezakonny, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
jeho tvrzeni o osvobozeni od dané a odkaz na podani, ve kterém uvedl, Ze dan priznal a
zaplatil, spliiuje minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu. Lze tak uzavtit, ze
krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou, pokud se odmitl zabyvat tvrzenim stézovatele
uvedenym v jeho podani oznalenym jako ,Namitka proti postupu spravce dané - proti
Vyzvé k podani dodatecného danového priznani“ ze dne 5. 1. 2011, nebot rozsudek je z
tohoto dtvodu neprezkoumatelny.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze prisvédcit
krajskému soudu, shledal-li spravnym postup zalovaného, odmitl-li se v pribéhu
odvolaciho ftizeni zabyvat stézovatelem predkladanymi dikazy. Takovy postup by byl
zcela jisté namisté, byly-li by splnény zakonné podminky pro stanoveni dané dle pomtcek;
tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

Z hlediska posouzeni rozsahu prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolacim orginem je nezbytné hodnoceni ,predbézné otazky“, zda dari byla stanovena
dokazovinim, nebo byla stanovena podle pomiicek, nebot v pripadé stanoveni dané podle

o 4 4 4 v 4 ’ / 4 Ve /
pomucek zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané, jakoz 1 pfiméfenost pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4 daniového
W4 4 vV s . M /4 / 4 ’ . / 4 4
radu). Pro rozhodnuti véci je tedy zejména vyznamné posouzeni, z jakych konkrétnich
divodl nebylo mozné v projednavané véci stanovit dan dokazovanim a bylo nutno
pristoupit k pouziti pomtcek; resp.zda vibec bylo na misté uziti tohoto zpusobu
stanoveni dané (dle pomtcek). Podstatné je také zhodnoceni, zda ve skutecnosti nebyla
v projednavané véci dan stanovena dokazovanim, prestoze ji spravce dané oznacuje jako
dan stanovenou podle pomtcek. Bylo proto na odvolacim organu, aby vyse uvedené
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skutecnosti prezkoumal, pfitom mu nic nebranilo v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti
spravce dané zménit, i co do zpusobu stanoveni dané. V této souvislosti 1ze odkazat na
zavéry rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 14.4.2009, C. ;.8 Afs76/2007 - 48;
v citovaném usneseni se mimo jiné konstatuje: ,Postup podle § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkii se uplatni jak v 7izeni o odvolini proti dani stanovené dokazovinim
(§ 50 odst. 6 zikona), tak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
zakona). V odvolacim vizeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané.“

V odvolani proti dodateCnému platebnimu vymeéru totiz stézovatel mimo jiné
uvadi, ze ,nebyl nikdy vyzvin spravcem dané, aby prokdzal splnéni podminek pro relevanci
uplatnéni osvobozeni od dané. To i presto, Ze dariovy subjekt, v reakci na obdrZenou vyzvu
sprdvce dané, svym poddnim ze dne 5. 1. 2011 problasuje, Ze dari z prijmii fyzickych osob za rok
2007 7ddné priznal a zaplatil a jeho dari nebyla spravcem dané zpochybnéna, kontrolovina ani
jinak prezkusovina. Dariovy subjekt je pripraven prokdzat drZemymi listinami, svédeckymi
vypovédmi a vereinymi listinami, Ze uplatnéni osvobozeni od dané u jeho prijmi z prodeje
cennych papiri, je po pravu, tedy Ze byly splnény zikonem definované podminky k uplatnéni
osvobozeni.

Zalovany rozhodnutim & j. 7567/12-1102-709598, ze dne 28.6.2012, odvolani
stézovatele zamitl a dodateCny platebni vymér potvrdil. Na str. 4 a 5 rozhodnuti o
odvolani konstatoval zalovany tvrzené osvobozeni od dané, které hodlal stézovatel
prokazat, avSak soucasné dodal, ze tuto moznost mél stézovatel jiz v roce 2010, kdy byl
vyzvan k podani dodatecného ptiznani k dani z prijmu. Jak dale konstatoval zalovany, ,,...
své zakonné moznosti, tedy doloZit ditkazni prostredky ke svym tvrzenim v dariovém prizndni,
vsak dariovy subjekt Zddnym zpiisobem nevyuzil.“ Svym postojem (neucasti na zahajeni
danove kontroly, podanim ,pouhé® namitky na vyzvu k podani dodatecného danového
priznani) se stézovatel, dle zalovaného, sam vyloudil z moznosti predkladat dikazni
prostredky. Za tohoto stavu, kdy byla dan stanovena podle pomucek, aniz by se zalovany
naplnénim podminek pro takovy zpusob stanoveni dané zabyval, zkoumal Zalovany pouze
dodrzeni zakonnych podminek jejich pouziti a jejich primérenost a vyhodnotil namitku
stézovatele o osvobozeni od dané jako nerelevantni. Nutno konstatovat, ze zalovany se
nevyporadal ani s relevanci pouzitych pomicek, akceptoval-li jakoZto pomicky udaje
jiného dariového subjektu, ackoli mél k dispozici relevantni (daje samotného danového
subjektu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné
v/ 4 v M / . . M v/ 4 Vv / Ve . VVv/
v fizeni pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni danovém, zrusil Nejvyssi
’ 4 v v - /7 Vv /4 /. ’ 4 v/ v/ 4 4 4
spravni soud soucasné 1 rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim
nazorem vyslovenym vyse.

IV. Rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzen! mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojeni s § 120s. t. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvorfeny Castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢).

V fizeni o zalobé ucinila advokatka ve véci celkem dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, tedy tkony
ve smyslu § 11 vyhlasky ¢, 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni Glinném v dobé podani zaloby do 31. 12. 2012
(advokatni tarif). Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2012], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Nahrada nakladt za fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 4800 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud advokatce dle
advokatniho tarifu v platném a G¢inném znéni jeden ukon pravni sluzby 3100 K¢ (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem 3400 K¢. Zdejsi soud nemohl
advokatce priznat odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, protoze prevzala
véc jiz v tizeni pred krajskym soudem, a proto musela byt s véci nalezité seznamena.

Nahrada nakladu rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢ini 8 000 K¢ za soudni poplatky a 8200 K¢ (4800 K¢ za zalobni fizeni, 3400 K¢
za kasacni fizeni).

Celkem tak naklady fizeni ¢ini 16 200 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam advokatky ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



