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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: P. T.
H. Y., zastoupené Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2013,
¢. j. MV-52062-4/SO/sen-2013, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 57 A 121/2013 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2015, ¢. j. 57 A 121/2013 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

v ’

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla feSena otazka duvodnosti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. OAM-83266-45/DP-2011 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®), platnost povoleni neprodlouzilo, nebot udaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaly skute¢nosti. Odvolani zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti Zalovana v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zamitla pro opozdénost podle § 92 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana vyjadfila také
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k vécnym namitkam zalobkyné a konstatovala, ze neshledala predpoklady pro obnovu
v/ 4 4 4 / 4 i /- 4 v 4 v/ 4
fizeni, vydani nového rozhodnuti ani pro zahajeni prezkumného tizeni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Plzni
ve vyroku oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. S ohledem na
nosné diavody napadeného rozhodnuti krajsky soud povazoval za predmét prezkumu
toliko otazku, zda zalobkyné podala odvolani véas ¢ nikoliv. Jelikoz namitky
v N4 4 v v / v v i / 4 4 \4 v
zpochybnujici zavér zalované o opozdénosti podaného odvolani vznesla zalobkyné
\4 v /7 Vv 4 \4 V4 /4 4 o /v 4
az v doplnéni zaloby s vice nez rolnim odstupem od podani pavodni zaloby a uplynuti
zalobni lhtty, nemohl se jimi krajsky soud zabyvat, nebot mu vtom branila zasada
dispoziéni i zasada koncentrace fizeni, kterymi je fizeni pred nim ovladano [srov. § 71 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.

.1

[3]  Duvodnost zalobnich namitek sméfujicich do véci samé krajsky soud neposuzoval,

bl i v v v/ 4 M / v M \4 \4 4
nebot nesouvisely s predmétem ftizeni. Krajsky soud vsak upozornil na to, ze se zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k vécnym namitkam zalobkyné vyjadrovala,
prestoze odvolani zamitla pro opozdénost. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se tak
ve svém dusledku stalo pro zalobkyni matoucim.

[4] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze je zaloba opodstatnéna, avsak z jinych
divodl, nez jaké vni byly uplatnény. Poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2012, ¢.j.11 Ca334/2009 - 32 (veskera zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87. Na jejich zakladé usoudil, Ze se zalovana
dopustila podstatného pochybeni, které zpusobilo vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti, kdyz na jedné strané zamitla odvolani zalobkyné pro opozdénost a na strané
druhé se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vécné vyporadala s veSkerymi namitkami
zalobkyné uplatnénymi v odvolani. Zalovana dle krajského soudu nebyla opravnéna
Ve i M 4 4 v o M i 4 4 v v / b
ptistoupit k meritornimu posouzeni véci v situaci, kdy shledala odvolani opozdénym, byt
tak ulinila s poukazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud byl toho nazoru,
v \4 4 v v v 4 v/ 4 4 4 4 v
ze zalovana méla opozdéné, resp. nepripustné, odvolani podle obsahu eventualné
vyhodnotit z hlediska mozného zahajeni fizeni o nékterém z mimoradnych opravnych
v o v v v Ve M / v / 4
prostredku, avSak méla k nému pfistupovat jako k samostatnému podnétu na zahajeni
v 4 v v/ 4 4 i 4 /7 vV N M
nékterého z téchto fizeni a dale postupovat v intencich shora zminéné judikatury. Postup
zalované mél dle krajského soudu za nasledek nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, a
proto je krajsky soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. K namitanému nespravnému
posouzeni pravni otazky krajskym soudem stézovatelka konstatovala, Ze poté, co shledala
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odvolani zalobkyné opozdénym, postupovala v souladu se zakonem, nebot ve shodé s § 92
odst. 1 spravniho radu zkoumala, zda jsou splnény predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve v
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Podotkla pfitom, ze
citované ustanoveni nestanovuje, jak a vjakém rozsahu se ma spravni organ sdanou
otazkou vyporadat. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze prvostupnové
4 v 4 /4 4 v/
rozhodnuti nepfezkoumavala dle § 89 odst. 2 spravniho radu, ale pouze zkoumala
predpoklady dle § 92 odst. 1 téhoz predpisu. Stézovatelka méla za to, ze nebylo jejt
M 4 v / 4 v v [ /7 v/ 4
povinnosti podrobné se zabyvat tim, zda byly splnény predpoklady pro zahajeni tizeni o
nékterém z mimoradnych opravnych prostredkd, avSak pokud tak udinila, nemélo to
4 .V 4 4 4 4 \4 /
za nasledek vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti. Domnivala se, ze napadeny
rozsudek je projevem prepjatého formalismu a ve vyporadani vétsiny odvolacich namitek
nespatrovala podstatné pochybeni, naopak tim predesla pripadnému marnému podnétu ¢i
zadosti ze strany zalobkyné.

[6]  Zalobkyné se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznila s odtvodnénim
napadeného rozsudku. Uvedla, Ze jejimu zastupci je z pravni praxe znamo, ze v pripadé
zamitnuti odvolani pro opozdénost ma odtvodnéni vyroku ve vztahu k ptipadné obnové
fizeni & k tizeni prezkumnému v souladu s § 92 odst. 1 spravniho tadu znit nasledovné:
»odvolaci spravni organ dale dospél k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném tizeni ve smyslu § 98 zakona & 500/2004 Sb., nebyly
shledany podminky pro obnovu ¥izeni. Odvolaci spravni organ tedy ma opozdéné odvolani
zamitnout, aniz by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zkoumal z vécné stranky
dle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné dale citovala pravni nazor vyjid¥eny v odborné
literatute (JEMELKA L. a kol. Spravni fad. Praha: C. H. Beck, 2008), podle néhoz
Jnjaopak v pripadé, Ze odvolaci organ neshledd predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizent,
pro obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, neni povinen sdélovat tuto skutecnost
podle § 94 odst. 1 véry posledni odvolateli, postoupit Zadost o obnovu vizeni prvostupriovému
organu k jejimu zamitnuti, nebot’ se neuplatnila fikce, Ze nepripustné & opozdéné odvolani jsou
podnétem k zabdjeni prezkumného vizeni & Zadosti o obnovu ¥izeni®. Zalobkyné méla za to,
ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné azatizené vadou wvnitfni rozpornosti,
nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti, nebof nelze meritorné prezkoumat odvolaci
namitky a zaroven odvolani pro opozdénost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna
jeji zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[9]  Obecné vznesené kasacni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdejsi
soud neprisvedcil, nebot je z odivodnéni napadeného rozsudku patrné, jakymi Gvahami
byl krajsky soud veden a k jakym zavérum dospél. Vyroky napadeného rozsudku nejsou ve
vzajemném rozporu akoresponduji stim, co je uvedeno vjeho odivodnéni. O
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své
kasacni stiznosti bez problému polemizovala. Tato kasa¢ni namitka tudiz neni dtvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
ptisnou dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho
rozhodnuti jen v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj
nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Soudni rad spravni nicméné
predpoklada zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z moci urednt, tedy i bez navrhu,
v pripadé nicotnosti takového rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.). Judikatura zdejstho soudu
4 /4 / M \ < IV ’ Ve VA ’ .
nad ramec uvedeného ustanoveni dovodila, Ze postup z moci uredni ptichazi v Gvahu i u
vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto,
ze neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti
4 4 4 . . 4 A /4 4 v/ v o
zalobnich namitek (viz usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006 - 73). Na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ovSem nelze pohlizet jako na vyjimku
. *v._/ 4 4 / 4 Ve /v 7/ * IV 4
z dispozicni zasady; k vadam uvedenym v tomto ustanoveni soud neprihlizi z moci uredni
vzdy, ale jen v pripadech, kdy rozhodnuti vibec neni schopno pfezkumu z hlediska
\4 4 4 M M / . vV Vv M / . 4 v Ve 4
zalobnich namitek. Jinymi slovy freceno, krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, které nebyly Zalobcem namitany, pouze pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Vady musi byt takového
v V s ee g ’ \ v 4 /
charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni rozhodnuti bez ohledu
v 4 4 M 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4
na zalobni namitky (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[11]  V nyni posuzované véci zalobkyné zalobou brojila proti spravnimu rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani pro opozdénost (§ 92 odst. 1 spravniho fadu). Krajsky
soud tak byl opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo
o opozdéné odvolani, nikoliv jiz uplatnéné vécné namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 3 Azs 75/2015 - 38). Krajsky soud tudiz nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze o zalobnich namitkach smétfujicich do véci samé (. o
namitkach, podle nichz zalobkyni mélo byt prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu) nemohl rozhodovat, nebot se nevztahovaly k predmétu fizeni. Tyto namitky bylo
tfeba zamitnout jako ned@vodné bez nutnosti vyporadat se sjejich obsahem. Zalobni
namitky, které zpochybniovaly zivér stézovatelky o opozdénosti podaného odvolani
a které s predmétem fizeni naopak souvisely, pak krajsky soud zcela opravnéné povazoval
za opozdéné, jelikoz nebyly uplatnény ve lhiité stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
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ptritom ve své zalobé zadné dal$i namitky, jejichz duvodnost by krajsky soud mohl
posuzovat, nevznesla.

[12] Sohledem na shora uvedené mohl krajsky soud zrusit napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, aniz tato vada byla zalobkyni vyslovné namitana, pouze
v pripadé, kdy by napadené rozhodnuti nebylo mozné prezkoumat z hlediska zalobnich
namitek. Tato zakladni premisa vSak v souzené véci naplnéna nebyla, nebot zalobkyné
nevznesla zadnou vlasnou namitku vztahujici se k nosnym davodim napadeného
rozhodnuti, kterou by bylo mozno soudnimu prezkumu podrobit. Postup krajského
soudu, ktery ,vyhledaval® vady napadeného rozhodnuti, ackoliv pro to nebyly splnény
stanovené podminky, popira dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi principialné
vystavéno. Jelikoz krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti mimo ramec zalobnich
bodd, byl Nejvyssi spravni soud povinen k této skuteénosti prihlédnout z Gredni
povinnosti jako k tzv. jiné vadé fizeni pred soudem majici vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesdili nazor krajského soudu, podle
néhoz se stézovatelka dopustila podstatného pochybent, které ve svém dusledku zpusobilo
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, pokud odvolani zalobkyné zamitla pro
opozdénost a zaroven vramci zkoumani predpokladi podle § 92 odst. 1 véta druha
spravniho radu posuzovala v odvolani napadené namitky zalobkyné i z toho hlediska, zda
neodivodnuji  obnovu fizeni, zménu ¢ zruSeni prvostupniového  rozhodnuti
v / v/ 4 4 4 / 4
v prezkumném fizeni, anebo vydani nového rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravai soud se k vykladu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu
v minulosti jiz nékolikrat vyjadfoval (viz napt. rozsudky ze dne 27.4.2012, ¢ 5. 5 As
111/2011 - 87, ze dne 1. 3. 2013, C. j. 9 As 172/2012 - 32, nebo ze dne 3. 6. 2015, C. j. 3 Azs
75/2015 - 38). Dospél pfitom k zavéru, ze zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni
4 4 A4 4 / M 4 v /4 4 / 4 4
spravniho fadu neni vysledkem meritorniho pfezkoumani obsahu napadeného spravniho
rozhodnuti, ale jedna se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost nebo
v/ /4 4 Vv M i / v 4 4 4
nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni
stranka rozhodnuti. Dale ovSem vylozil, ze pokud jiz prvostupriové spravni rozhodnuti
nabylo pravni moci, je povinnosti odvolactho spravaiho organu zkoumat, zda nejsou dany
predpoklady pro zahajeni fizeni o nékterém z mimoradnych opravaych prostredka (§ 92
odst. 1 véta druba spravniho radu). Pokud ma odvolaci spravni organ jiz v dobe, kdy
vydava zamitaveé rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu, jasno v tom, ze
posuzované predpoklady dany nejsou, nelze v zasadé nic namitat proti tomu, Ze to
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 4 / 4 v1/ 4 i 4 v
Glastniku fizeni v odivodnéni zamitavého rozhodnuti sdéli. Jedna se nicméné o
dodate¢nou informaci, bez niz by rozhodnuti o zamitnuti odvolani zcela obstalo. Ackoliv
lze pfisvédCit nazoru zalobkyné, ze se odvolaci spravni organy v praxi vétSinou omezuji
4 4 4 \4 / v 4 4 4
pouze na strohé konstatovani, ze nutné predpoklady shledany nebyly, nelze spravnimu
organu vytykat, pokud ucastnika fizeni obeznami nejen se zavérem svého posouzeni,
ale i s duvody, které jej k tomuto zavéru vedly; spise je takovy postup tieba ocenit, nebot
prispiva k presvéddivosti postupt verejné spravy.
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[15] Spravni akt, ktery v sobé obsahuje jak rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véta prvni
spravniho radu, tak i divody a zavér posouzeni podle § 92 odst. 1 véta druha spravniho
fadu, by bylo mozné shledat nesrozumitelnym pro vnittni rozpornost zejména tehdy,
pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo vzajemné si odporujici vyroky, pokud by
vubec nebylo patrné, k jakému zavéru odvolaci spravni organ dospél, nebo pokud by se
oduvodnéni takového spravniho aktu v obou oddélitelnych ¢astech prolinalo tak, ze by
nebylo patrné, ktera ¢ast oduvodnéni se vztahuje k jakému zavéru. Takové vady vsak
napadené rozhodnuti nevykazuje, nebot je vjeho vyroku srozumitelné a jednoznalné
uvedeno, ze se odvolani zalobkyné pro opozdénost zamita. V samotném oduvodnéni je pak
shrnut prabéh spravniho fizeni a nasledné objasnéno, pro¢ podle stézovatelky nebylo
odvolani zalobkyné podano v zakonem stanovené lhuté, a tedy bylo opozdéné. Az poté
jsou v druhé casti oduvodnéni pocinajici citaci celého § 92 odst. 1 spravniho radu uvedeny
duvody, pro které stézovatelka nepovazovala vécné namitky zalobkyné za opodstatnéne, a
tato Cast je ukoncena konstatovanim, ze nebyly shledany predpoklady pro zahajeni fizeni o
nékterém z mimotadnych opravnych prosttedkd, pripadné pro vydani nového rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tak zcela jisté obstoji, nebot se jeho ¢asti vzajemné neprekryvaji,
ale naopak na sebe logicky navazuji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz napadené
rozhodnuti zrusil, aniz by pro tento postup byly splnény podminky stanovené zakonem
v v o i 4 M vv/ 4 4 /
a zpresnéné judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v v / 4 v 4 4 v / \4 4
s. f. s.) a zalobou napadené rozhodnuti pfezkouma pouze v mezich uplatnénych zalobnich
bodl. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



