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USNESENT

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Zderka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: nezl. F. A., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢j.
OAM-23/LE-LE05-ZA08-2014, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 60 Az 6/2014-71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Ustanovené  zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
advokatce, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nezletila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), narozena v roce X., statni prislusnice
X, pozidala o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR za sicelem slouceni rodiny.
Vzhledem ke svému nizkému véku a skuteCnosti, e se narodila a¥ na tzemi CR,
odvozuje svij azylovy prfibéh od své matky a predevsim svého otce (taktéz statni
ptislusnici X.).

[2]  Zalovany vydal ve véci zadosti stéZovatelky dne 29.4.2014 rozhodnuti
¢. OAM-23/LE-LE05-ZA08-2014, kterym stézovatelce, stejné jako v jinych rizenich jejim
rodi¢im, neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(z&kon o azylu). Zalobu stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto usneseni. V ném konstatoval, ze zalovany na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu spravné dospél k zavéru, ze v pripadé
rodict stézovatelky aniv jeji véci nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stejné tak zalovany spravné vyhodnotil, ze v ptipadé navratu stézovatelky do
zemé puvodu ji nehrozi zadné zavazné nebezpeli, coz ostatné tvrdili i samotni rodice
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stézovatelky. Protoze se dle nazoru krajského soudu zalovany se zjisténym skutkovym
stavem vyporadal priléhavé a vycerpavajicim zpusobem, v dalsim odkazal krajsky soud na
napadené rozhodnuti v navaznosti na zavéry rozsudku NSS, sp. zn. 8 Afs 75/2005.

[3]  Stézovatelka se se zavéry krajského soudu neztotoznila, proto podava tuto kasacni
stiznost. Znovu odkazala na rozsudek NSS ze dne 5.11.2008, ¢. 9 Azs 14/2008-57,
¢. 1943/2009 Sb. NSS, dle néhoz se postaveni ditéte zadajictho o mezinarodni ochranu ve
vétsiné pripadd odviji od postaveni jeho rodicd - téz zadateld. Zadosti rodinnych
v/ v /1.0 . /. v / / / 7 . . g
ptislusnikl jsou zpravidla vzijemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Ukolem
4 4 4 4 v Ve A\ Vv VvV
spravniho organu a nasledné soudu tedy bylo vyloudit, ze rodice stézovatelky budou
v pfipadé navratu do vlasti pronasledovani z davodua dle § 12 zdkona o azylu a zda jim
bude hrozit vazna Gjma dle § 14a téhoz zakona. Zalovany dle stézovatelky této povinnosti
4 bl .. vV Vv v \4 * ) N7/ . 4 4 v/ .
nedostal. Byt si je stézovatelka védoma, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu a zadosti
jejich rodict jsou samostatné, oddélené zadosti, jeji zadost nemohla byt fadné projednana
bez soucasného prezkumu zakonnosti rozhodnuti ve véci jejich rodica, nebot pochybeni
zalovaného predevsim pfi rozhodovani o zadosti otce stézovatelky bylo jeji hlavni Zalobni
namitkou (Zaloby otce i matky stézovatelky nebyly vécné projedndny, protoZe krajsky soud je
odmitl pro nedoplnéni Zalobnich divodii v zikonné lhiité - pozn. NSS).

[4] Pokud by opravdu doslo k uvéznéni rodica stézovatelky, coz nelze vyloudit bez
radného posouzenti jejich zadosti, byla by stézovatelka od rodica odloudena a umisténa do
détského domova v zemi pavodu. Stézovatelce neni zfejmé, proc toto nepovazoval soud za
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14a zdkona o azylu.
Stézovatelka vznesla obdobnou namitku 1ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného, a sice ze
\4 / .. M / v o 4 M M /
zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti (zejména ve
vztahu k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany jejich rodicd).

[5]  V dané véci se jedna o pripustnou kasaéni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
nebot byla podana vcas, osobou opravnénou a spliuje pozadované nalezitosti.
Pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky
procesni pripustnosti, je zkouman atribut jeji prijatelnosti (§ 104a s. 1. s.), pricemz teprve
je-li kasa¢ni stiznost pripustna i prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.
Podrobnéji se zdejsi soud vymezenim institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které plné odkazuje, a které vymezuje prijatelnost zejména jako
duvody presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

[6]  Stézovatelka se k presahu vlastnich zajmu nevyjadfila. Ani Nejvyssi spravai soud

4 v/ /4 o v /7 /7 /e v /7 /v . Ve 4
sam zadné davody presahujici jeji zajmy neshledal. Kasacni stiznost je nepfijatelna.
K tomu zdejsi soud uvadi nasleduyjici.

[7] Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pFipadé hodném zvlistnibo zretele udéli azyl za sicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Udéleni azylu rodinnému pfislusniku
azylanta podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, je mozné jen v pripadé existence pravomocného
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rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym pfislusnikem zadatele o azyl (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004-81, Sb. INSS 388/2004).

[8]  Ptestoze je nepochybné, ze pravni postaveni nezletilé stézovatelky je do jisté miry
zavislé na pravnim postaveni jejich rodict, dle jejiho tvrzeni zejména na postaveni jejiho
Vev/ 4 ’ . 4 . 4 77 v ’ 4 4 4
otce, nelze v nynéjsi fazi fizeni ignorovat miru, vjaké dochazi k porusovani zakladnich
lidskych prav u kazdé z téchto osob zvlast (viz bod 16 rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢;.
1 Azs 8/2012-22, atam uvedenou judikaturu). Azylové divody totiz musi byt spjaty s
konkrétnim zadatelem, pravé on osobné musi splnit podminku pronasledovani ¢i
odiavodnénych obav z néj. Stézovatelka se narodila v roce X na dzemi CR. Z informaci
vyplyvajicich ze spisu lze konstatovat, ze v zemi pavodu svych rodi¢t nikdy nebyla a nema
*V/ /4 i 4 ./ 4 Ve oo 4 i M \4
na tuto zemi zadné ekonomicke, socialni, ¢i jiné vazby. Nikdy netvrdila, ze byla vystavena
nebezpedi pronasledovani ze strany statnich organd zemi ptvodu jejich rodicl, naopak,
v i 4 4 4 4 4 v / v \4 /7 N/ 4 v/ v/ 7 7
prostrednictvim sve zakonneé zastupkyneé vyslovné uvedla, ze ji zadné nebezpeci spocivajict
4 4 4 i o 4 4 v/ v 4 * IV 4 v/ 4
v pronasledovani v zemi puvodu nehrozi. V daném pripadé tak neni mezi uéastniky rizent
4 \4 Vv v M 4 / 4 v 4 M 4 4
sporné, ze stézovatelka nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12 ani § 14 zdkona o azylu. Neni ani pochyb, Ze za danych okolnosti nespliiovala ani
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zdkona o azylu, nebot zadny
z jejich rodinnych pfislusnika nepozival statutu azylanta.

[9]  Ostatné vtomto smyslu jsou koncipovany obé formy mezinarodni ochrany,
M 1Y% v 4 M 4 v 4 /v
a sice azyl za Gcelem sloudeni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a doplnkova ochrana za ucelem
slouleni rodiny (§ 14b zdkona o azylu), dle kterych se rodinnému ptislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, resp. rodinnému prislusnikovi
v/ 7 7/ v /4 v/ v /4 Vv 4 v v1/
osoby pozivajici dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, udéli azyl,
v 4 M v v/ 4 v 4 i 4 4
resp. dopliikova ochrana, 1 kdyz vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni azylu, ptip. dopliikové ochrany. Udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany nezletilé stézovatelce podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu by
proto bylo vsouzené véci mozné jenv pripadé existence pravomocného rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany jejiho rodice. To vSak neni pfipad stézovatelky. Z tohoto
pohledu proto nelze napadenému rozsudku krajského soudu ni¢eho vytknout. Krajsky
soud nebyl ani povinen vrizeni o zalobé stézovatelky prezkoumavat rozhodnuti
v /4 4 v/ 4 v *Vo vV Vv
zalovaného vydana v fizenich o vécech rodicu stézovatelky.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatelky je zfejmé, ze se domaha mezinarodni
ochrany pouze z davodu sloueni rodiny s jejim otcem, taktéz nelspésnym zadatelem
o mezinarodni ochranu v CR. Nejvy$$i spravni soud nedivno rozhodl ve véci jejiho otce
rozsudkem ze dne 8.7.2015, ¢j. 10 Azs 269/2014-72, tak, ze zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni, kterym krajsky soud zamitl zalobu otce proti rozhodnuti zalovaného
o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Véc vratil soudu k dalSimu fizeni pro
zavazné procesni pochybeni, v disledku kterého nebyla zaloba otce stézovatelky vibec
meritorné projednana.

[11]  V projednavané véci tak neni situace otce nezletilé stézovatelky po zruseni rozsudku
krajského soudu zdej$im soudem postavena najisto (na rozdil od jeji matky, ktera se svoji
kasa¢ni stiznosti ve véci udéleni mezinarodni ochrany neuspéla ani u zdejstho soudu; k
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tomu viz usneseni NSS ze dne 14.5.2015, ¢. 9 Azs 324/2014-61, kterym NSS odmitl
kasacni stiznost matky). Zatakové situace je nezbytné respektovat prava nezletilé
stézovatelky podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 (&. 104/1991 Sb.), dle kterého
SLz]djem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy“ a podle ¢lanku 9, podle kterého jsou staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti
jejich vuli. Bude proto na ptislusnych spravnich organech, aby respektovaly shora uvedené
danky Umluvy, a ptipadné nucené vycestovani nezletilé ve shora uvedeném smyslu peclivé
zvazovaly. Nezletilé, bude-li to v jejim zijmu, je tfeba spravnimi organy umoznit dalsi
pobyt v Ceské republice (srov. k tomu jiz cit. rozsudek NSS &. 9 Azs 14/2008-57).

[12]  Ani skutecnost, ze otec stézovatelky se svoji kasacni stiznosti pred zdej$im soudem
v oV v 4 M 4 o v 4 4

uspél, nemlze sama o sobé obstat jako relevantni diivod pro zruseni napadeného rozsudku
ve véci stézovatelky. Zavéry krajského soudu v tizeni o zalobé otce stézovatelky nelze
v této fazi fizeni nijak predjimat. Dospéje-li snad krajsky soud v novém ftizeni o zalobé otce
k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bude nutno z dtvodu neziakonnosti zrusit, a bude-li
otec stézovatelky nasledné v novém spravnim rizeni uspéSny, vytvori se tim prostor pro

v/ v/ vV M /4 4 /4 4
ptipadnou novou zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu. Nové rozhodnuti
v ’ v e VvV oV 1 VeV ° .y ’
zalovaného ve véci otce tak stézovatelce mize poskytnout ,silnéjsi“ davod mezinarodni
ochrany ve formeé slouceni rodiny s azylantem (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9

Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS).

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura NSS tak poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Podminky
ptijatelnosti v tomto pripadé nejsou splnény. Kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. proto
soud pro neprijatelnost odmitl.

[14] Zdejst soud rovnéz uvadi, ze si nemohl nepovSimnout, ze v rizeni pred krajskym
soudem rozhodovala o navrhu nezl. stéZovatelky na ustanoveni zastupce asistentka soudce.
Stejného procesniho pochybeni se krajsky soud dopustil téz ve véci otce stézovatelky
stim rozdilem, ze vjeho véci mu zastupce pro fizeni o zalobé ustanoven nebyl.
V disledku tohoto procesniho pochybeni zdejsi soud usneseni krajského soudu, kterym
odmitl Zalobu stéZovateléina otce, zrusil, nebot rozhodovani o téchto vécech asistence
soudce podle zakona zadnym zplsobem nepfislusi (k tomu viz argumentaci v rozsudku
¢j. 10 Azs 269/2014-72, jiz cit. v bodé [10] shora, body 11-15). V nynéj$im pripadé nicméné
protizakonny postup krajského soudu nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, nebot krajsky soud stézovatelce zastupce ustanovil.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv . v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o] v/ 4 .
s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2.10.2014,
. 60 Az 6/2014-25, v tizeni o zalobé zastupkyni ustanovena advokatka JUDr. Anna
Dolezalova, MBA. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. plati, ze zastupce ustanoveny
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v fizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Soud proto urlil odménu advokatky JUDr. Anny
Dolezalové, MBA, ¢astkou 3 400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby po 3.100K¢é dle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé - kasalni stiznost), a
jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Advokatka uvedla, Ze neni platcem DPH. Z tohoto divodu ji zdejsi soud DPH nepfiznal.
Celkova castka 3.400 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



