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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 31.7.2012, ¢.LOJ/2836/2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 10 A 166/2012 - 42,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nep¥izniva privo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnént:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 31.7.2012, ¢. LOJ/2836/2012, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o vysilani“). Odvysilanim pofadu Hranice (2) dne 6. 12.2011 v 16:10 hodin na
programu NOVA Cinema zalobkyné porusila povinnost nezarazovat do vysilani v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

1.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 1. 2013, &j. 10 A 166/2012 - 42, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud neshledal nezikonnost
rozhodnuti Zalované zptsobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o
vysilani ve vyroku (§ 68 odst. 2 spravniho radu).

5. Dale stézovatelka namitla, Ze zalovana nesplnila podminku pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jednani popsana zalovanou v predchozich
rozhodnutich o ulozeni pokuty nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako
jednani, za které byla stézovatelce ulozena sankce v posuzované véci. Stézovatelce bylo
4 v 4 v 4 M M v 4 v 4 / V/V /
znamo, ze otazkou splnéni povinnosti predchoziho upozornéni se bude zabyvat rozsifeny
4 Ve M v 4 v v 4 4 4 v
senat, priklonila se vSak k nazoru, ze upozornéni se musi vztahovat k témuz skutku,
t. k témuz potadu.

6. Stézovatelka setrvala na namitce, ze poruseni zakonnych povinnosti je treba
posuzovat pro kazdy program provozovany shodnym provozovatelem samostatné,
protoze kazdy program je provozovan na zakladé zvlastni licence. Opalny vyklad by vedl
k zavéru, ze opakované poruseni povinnosti podle § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o
vysilani by bylo posuzovano souhrnné bez ohledu na program, na kterém k poruseni
povinnosti doslo. Provozovateli by tedy byla odnata licence k provozovani programu, na
kterém doslo k poruSeni povinnosti ¢i licencnich podminek, i pokud by k pfedchozimu
poruseni doslo na jiném jim provozovaném programu. Z vyrazu .dany konkrétni
provozovatel “ uvedeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2012, ¢. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS, nelze dovodit, ze spravni delikty
maji byt posuzovany spolecné pro vsechny programy provozované tymz provozovatelem
na zakladé samostatnych licenci.

7. Cas vysilani poradu v ramci rozmezi 6:00 a% 22:00 hod., stejné jako zasazeni
vytykanych scén do kontextu celého poradu maji podle stézovatelky vliv na naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu. Porad jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly
zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych, zejména s ohledem na pocet zdvadnych scén,
délku jejich trvani, vyznéni téchto scén v kontextu déje a vysilani poradu v podvecernich
hodinach. Zabéry v poradu byly realisticke, ale ne natolik, aby Sokovaly détského divaka.
Podle stézovatelky nebyla naplnéna materidlni strinka vytCeného deliktu. K prokazani
svych tvrzeni stézovatelka navrhla provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
poradu.

8. Stézovatelka vytkla méstskému soudu nespravné vyporadani namitky tykajici
o v 4 / Vv Ve 4 4 / SO 4 /v

se oduvodnéni vyse pokuty. Pri hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty

je tfeba iv pfipadé ohrozovaciho deliktu zohlednit zasazeni divacké verejnosti poradem

alespon na zakladé obecné znamych udaju o sledovanosti prislusného programu, nikoliv

pouze mozny zasah dany rozsahem pfijmu televizniho signalu. Zalovana nedostatecné
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zhodnotila zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty a mnezohlednila faktickou
sledovanost predmétného poradu ¢i programu NOVA. Uvedla pouze, ze za rozhodna
kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni, nezdivodnila vSak, v dem spattuje jejich
vyznam pro ulozeni pokuty.

9. Zalovana ulozila pokutu ve zcela zjevné nepfiméfené vysi, ¢imz porusila zasadu
proporcionality. Za identicky spravni delikt spocivajici v odvysilani poradi uvedenych

/4 4 . . Vv 4 v 4
v napadeném rozhodnuti na programu NOVA v souvislosti s predchozim upozornénim
zalovana ulozila stézovatelce pokuty ve vysi 100 000 K¢ a 200 000 K¢, prestoze program
NOVA ma nékolikanasobné vyssi sledovanost nez program Nova Cinema a prestoze
zminéné porady byly ve dvou ptipadech vysilany v dopolednich hodinach.

10.  Zavérem stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud neobjasnil, pro¢ zaujal jiny pravni nazor nez Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu
VvV 7. v 4 v /7 Vv 4 4 . v / W24 .
stézovatelka zminila ve treti a Ctvrté zalobni namitce. Méstsky soud se nevyporadal ani
s namitkou, ze zalovana obecné hodnotila postaveni stézovatelky jako subjektu pasobiciho
*/ 4 . . v 4 M 4 4 Vo M 4 4 v
na medialnim trhu, nikoliv pouze zasazeni divacké verejnosti konkrétnim poradem.

IV.

11.  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedla, ¥e vizualni rozdéleni vyroku
slouzici vyhradné pro prehlednost nemohlo zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti
jako celku. Ve vztahu k namitce nesplnéni povinnosti predchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysilani odkazala na napadeny rozsudek a usneseni rozsifeného senatu
. 6 As 26/2010 - 101. Stézovatelka se myhla, pokud se domnlvala, Ze vyraz ,v podstatnyc/o
rysech znamena naprostou identitu scén, tj. premiérové odvysilini s reprizovanym
odvysilanim.

12.  Popis kritérii pro stanoveni vyse sankce byl logicky a pfezkoumatelny. Zalovana
zdGraznila, Ze nema povinnost zjistovat Udaje o sledovanosti od Glastnika fizeni nebo

v 4 . ’ 717 4 Vo . /7 vV 4 . . . /7
samoregulacni organizace. Zakon o vysilani neurcuje, jak ma zalovana hodnotit jednotliva
kritéria nebo co ma byt jejich obsahem. Zalovana nesouhlasila s namitkou poruseni zasady

. . Ve 4 4 /7 \4 4 4 ’ v/ ’ ’ / 4

proporcionality pri ukladani pokuty. Kazdé spravni rizeni musi byt posuzovano
individualné. Jednotliva kritéria v riznych pripadech mohou mit s ohledem na skutkové
okolnosti ruzny vliv na vysi sankce. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam zalovana odkazala
na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

VAl
13.  Nejvyssi spravai soud se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval
otazkou, zda v posuzované véci byla naplnéna podminka stanovena v § 59 odst. 1 zdkona
o vysilani. Osmy senat posuzoval obdobnou namitku jiz ve véci sp. zn. 8 As 85/2012,
VeV \4 o . N . Vv 2 v V/V /4

pricemz z divodu existence rozporné judikatury predlozil podle § 17 s. f. s. rozsirenému
senatu otazku, jaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané zalovanou, aby
mobhlo byt podkladem pro ulozeni sankce za navazujici jednani (usneseni ze dne 8. 2. 2013,
&. 8 As 85/2012 - 47).

14.  Vysledek rizeni pred rozsirenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti nyni
posuzované véci, soud proto prerusil rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. usnesenim ze
dne 7. 8. 2013, ¢j. 8 As 16/2013 - 35,

15.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88.
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16.  V posuzované véci vyvstala dale otazka, zda napadené sprivni rozhodnuti
odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz na §
60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila stézovatelce pokutu.
Tento odkaz byl uveden pouze v ,zdhlavi “ napadeného rozhodnuti. Osmy senat posuzoval
obdobnou otazku jiz ve véci sp. zn. 8 As 141/2012 a protoze k ni zaujal odlisny postoj
od dosavadni judikatury, predlozil véc k posouzeni rozsitenému senatu podle § 17 s. 1. s.

17.  Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012 - 57.

18.  Sohledem na skutecnost, ze rozSifeny senat jiz zodpovédél obé otazky, o nichz
/ 4 v 4 /

osmy senat nemeél pravomoc sam rozhodnout, soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku

v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. 0 pokraCovani v fizeni.

V.2
19.  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

20. Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Predchozi upozornéni

21.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88 uzavtel, ze upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
v 4 4 . v 4 vV . 4 v 4 4 v /7 .
poruseni zakona, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejme, ze nasledné porusent je
’ . ’ . . v , . v ’ vey
svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl
v M M v 4 v [ 4 V/V 4 4 Ve . v
provozovatel upozorneén, a je 1 shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pripustil, ze
tento vyklad muze vést v nékterych hraniénich pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je
Ve / v 4 4 113 v 4 v 4 4 VU Ve o oo vV Vv 4
urcité poruseni zakona ,kryto“ predchozim upozornénim v obdobné véci. Pti jejich fesent
. 4 v 4 v /v . 7 4 v /4
je namisté celkovy pohled na povahu poradu, na ucel jeho vysilani a na porusené
i i 4 ) v 4 v v 4 4 v v .
povinnosti. Na plné odivodnéni predmétného usneseni soud pro strucnost plné odkazuje.

22. V nyni posuzované véci byla podle zalované podminka pfedchoziho upozornéni
naplnéna ulozenim sankci za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani odvysilanim porfadt: (1) Hlava v oblacich (rozhodnuti ze dne 2. 6.2009, ¢.
hol/4803/09), ktery obsahoval scény nasili a sexu, (2) Kriminalka New York II-1
(rozhodnuti ze dne 4.8.2010, ¢. BUR/3893/2010), ktery obsahoval vyjevy nasili a
realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich Casti, a (3) Uneseny
(rozhodnuti ze dne 2.8.2011, ¢. RUD/2713/2011), ktery obsahoval vyjevy véznéni a
mucenti, vrazdu zeny, biti a nasili. Ve vSech pfipadech se jednalo o scény zpusobilé ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

23.  Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze uvedenymi rozhodnutimi byla naplnéna
podminka predchoziho upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.
Skutkové okolnosti téchto ptipadi byly obdobné jako vnyni posuzované véci -
stézovatelka odvysilala v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porady obsahujici scény, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (zejména zabéry
mrtvol a jejich zkoumani patologem). Obdobna byla i povaha poradd - v nyni posuzované
véci se jednalo o jeden zdilG kriminalniho serialu, v pfedchozich rozhodnutich byly
predmétem posouzeni rovnéz dily kriminalniho seridlu (Kriminalka New York II a
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Uneseny) a film, resp. thriller (Hlava v oblacich). Popsana jednani porusovala shodnou
pravni povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Nyni vytykané
jednani je obsahové podfaditelné pod vymezeni poruseni povinnosti obsazené v
upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu ke stézovatelce vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 8 As 85/2012 - 88, odst. 34).

24.  Podminky tclinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
byly proto v posuzované véci naplnény. Stézovatelka na zakladé predchozich rozhodnuti o
ulozeni sankce musela védét, jaka jednani zalovana povazuje za zavadna, a ze odvysilanim

Vv N4 J 4 4 4 v .. 4 4 eV v
poradu obsahujiciho nasilné scény obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna,
v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou povinnost a dopousti se deliktniho
jednani.

25.  Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze predchozi upozornéni zminéna zalovanou
v napadeném rozhodnuti byla ned¢inna, protoze se vztahovala k poradim odvysilanym na
jiném programu stézovatelky. K této otdzce se soud jiz vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
23.12.2013, ¢&j.8 As83/2013 -39, podle kterého ,Zalovand je povinna wupozornit
provozovatele vysilani ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani ve dvou pripadech, a to pokud
porusuje podminky udélené licence nebo povinnosti stanovené zikonem o vysilani. Je
nepochybné, ze v proné jmenovaném pripadé, tj. v pripadé poruseni podminek licence, se
4 / v / / v / / /v . v / /
predchozi upozornéni musi vztahovat na poruseni podminek téZe licence. Poruseni podminek
licence #zce souvisi pouze s urcitou licenci, je proto Zddoucti, aby provozovatel vysilani byl
sankcionovdan za poruseni podminek urcité licence pouze v pripadé, ze byl upozornén na
v / / /v . A4 . M v/ v / M V. \4 / N /
poruseni podminek téZe licence jiz v minulosti. V' pripadé drubém, tj. pri poruseni povinnosti
stanovenych zikonem o vysilani, je situace odlisnd. V tomto pripadé totiz provozovatel vysilani
v M . 4 / / v/ / N . v 7/ . /
porusuje povinnost, kterd mu vyplyva primo ze zdikona (nikoliv z wurlité licence). Jednd
N / /v . 7] /7 / M . . M / N / Ve
se 0 obecnou povinnost, kterd se vdze k provozovateli vysilani, nikoliv k jednotlivym licencim ¢i
o i / - / M v / . / Vv /
programum. Provozovatel ji proto musi plnit v ramci vsech svych licenci. [...] Lze tedy uzavrit,
\4 / / / v / / /] /7 /
Ze reguldtor splni podminku pro uloZeni sankce stanovenou v § 59 odst. 1 zikona o vysilani i
tehdy, pokud se predchozi upozornéni na poruseni zdakonné povinnosti vztahovalo k jinému
’ v 7 ’ v BV v ,
programu téhoZ provozovatele (provozovanému na zakladé odlisné licence). Je totiz nepochybné,
\4 /] /7 / . . v . / N v 7/ . / / .
Ze provozovatel wvysilani si je védom protipravnosti urcitého jednani, pokud byl na jeho
zdvadnost, zejména s mirou totozZnosti jako v nyni posuzované véct, jiz v minulosti upozornén.“

26.  Povinnost nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani potady, které by
mobhly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, vyplyva ptimo ze
zakona o vysilani [§ 32 odst. 1 pism. g)], nikoliv pouze z licence udélené provozovateli
vysilani pro konkrétni program. Provozovatel vysilani je povinen dodrzovat tuto
povinnost ve vztahu ke vS§em svym programam, resp. licencim. Skutecnost, ze se predchozi
upozornéni vztahovala k poradim vysilanym stézovatelkou na jiném jejim programu,
proto nebranila splnéni podminek § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jak ostatné vystizné
poznamenal méstsky soud, vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k absurdnim
dusledktim, nebot by umoznoval provozovateli vysilani, ktery jiz byl upozornén na
nevhodné zafazeni urcitého poradu do casového pasma 6:00 az 22:hod, beztrestné vysilat
predmétny porad i v zakazaném case pouze presunutim na jiny svij program.

27.  Pro uplnost soud doplnuje, ze se nezabyval namitkou tykajici se tvrzeného vlivu
vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona.
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Tato ustanoveni nedopadaji na posuzovanou véc, uvedena namitka je proto pouze
hypoteticka (srov. rozsudek ¢j. 8 As 83/2013 - 39).

NileZitosti vyroku podle § 68 odst. 2 spravniho vidu

28.  Rozifeny senat v usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 uzavfel, ze povinnost spravniho
’ 4 / /7 V7 . 4 4 4 4 v . v \4

organu uvést ve vyrokoveé casti rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz

rozhodl (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), je splnéna i tehdy, pokud je ptislusné ustanoveni

pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za
v/ / 4 V4 . 4 /4 o v 4 4

soucast vyrokové casti rozhodnuti. Na plné oduvodnéni tohoto usneseni soud pro

strucnost plné odkazuje.

29.  Rozhodnuti zalované vyhovuje pozadavkim stanovenym roz$ifenym senatem.
Uvedeni rozhodnych ustanoveni zakona o vysilani v zahlavi, které tvotilo vyrokovou ¢ast
/4 4 o . ’ 4 .

napadeného rozhodnuti, nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti jako celku a nevedlo
k jeho nesrozumitelnosti nebo nepfezkoumatelnosti. Z predmétného rozhodnuti je naopak
M v v /4 . / v v 4 4 v/ 4 . / o v
jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét spravniho fizeni, jakym zptsobem o ném bylo
rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni.

Cas vysildni potadu, bodnoceni poradu

30.  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, Ze povinnost provozovatele
V4 BA 4 4 4 4 17 4 .

vysilani stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se vztahuje na celou dobu od

6:00 do 22:00 hodin, aniz by zakon rozliSoval v ramci této doby jednotlivé ¢asové useky,

které by ohrozovaly chranénou skupinu divakd s vétsi ¢i mensi intenzitou.

31.  Casové hledisko mtZe za uréitych skutkovych okolnosti hrat roli z hlediska
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravai soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 15.3.2011, ¢j.8 As79/2010 - 84, jehoz se stézovatelka
dovolavala. Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni
posuzované véci. Tehdy byl sporny potfad odvysilan kratce pred desatou hodinou vecerni
(od 21:20 hodin), soud proto prisvéddil stézovateli, ze Casové hledisko mohlo mit vliv
na posouzeni materialni stranky deliktu.

32. V nyni posuzované véci byl porad odvysilan od 16:10 hodin, tj. v ¢ase, ktery zjevné
neni blizky desaté hodiné vecerni, ale kdy lze naopak divodné predpokladat, ze déti a
mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek. Cas vysilani posuzovaného potadu proto
nemohl mit v kontextu nyni fesené véci vliv na zavér o naplnéni znaku predmétného

deliktu (obdobné srov. rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 - 82).

33.  Dale stézovatelka nedivodné vytkla méstskému soudu, Ze nesouhlasil s jeji
namitkou, podle niz jednotlivé scény nebyly zptsobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych,
pokud by byly posuzovany v celkovém kontextu. Méstsky soud se vyporadal s zalobni
namitkou radné. Kratce popsal podstatu zavadnych scén a vyjadril, jaké dopady mohly mit
takové scény na détského divaka. Predmétny porad obsahoval fadu désivych a nevhodnych
scén, které nepochybné byly iv kontextu celeho déje poradu zplsobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Nadto, zakon o vysilani chrani i détske
a mladistvé divaky, kteti shlédnou pouze dast poradu. Stézovatelka omezila svou kasalni
namitku na prosty nesouhlas s popsanymi zavéry méstského soudu a zopakovala zalobni
argumentaci. SkuteCnost, ze se stézovatelka s divody rozsudku neztotoziuje, ovSem
neznamena, ze tyto divody nejsou dostatecné pro zavér, k némuz méstsky soud dospél.
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34.  Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu stéZzovatelky na provedeni dikazu
zvukové-obrazovym zaznamem poradu. Z obsahu spravniho i soudniho spisu je zfejmé,
v v 4 v / ’ /4 v/ v M v v/ 7 4
ze zalovana a méstsky soud zaznam shlédly a fadné zhodnotily, v ¢em spociva zavadnost
v / /4 v /7 7V . VvV e . 7 N7/ /4
vytCenych scén. V kasacni stiznosti stézovatelka nevznesla proti jejich hodnoceni zadné
konkrétni namitky, soud proto povazoval provedeni navrhovaného dikazu v fizeni o
kasacni stiznosti za nadbytecné.

Stanoveni vyse pokuty

35.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo nezikonné, protoze zalovana nezohlednila faktickou sledovanost predmétného
poradu nebo programu NOVA, ale pouze celoplosnost vysilani stézovatelky.

36.  Postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu je jednim z kritérii pro
ukladani pokuty podle § 61 odst. 2 zikona o vysilani. O tomto postaveni nepochybné
vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost
jeho vysilani (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.8.2007,
. 1 As 10/2007 - 123, nebo ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 8 As 111/2011 - 89). V tomto ohledu je
proto tfeba Caste¢né korigovat nazor méstského soudu, ze zalovana nebyla povinna
zkoumat sledovanost konkrétniho potadu, protoze se jednalo o ohrozovaci delikt.

37.  Zohlednéni miry sledovanosti posuzovaného poradu (pfip. programu) muze prispét
k peclivéj$imu zhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu
a dosahu zavadného vysilani. Pokud tak ovsem zalovana nepostupovala, nelze bez dalsiho
uzavrit, ze se dopustila nezakonnosti pfi stanoveni vyse ulozené pokuty V ptipadé
chybéjici tvahy o nékterém z dilcich kritérii nebo jeho netplném vyhodnocenti je nezbytné
zkoumat, zdajde o natolik vyznamny nedostatek odivodnéni, ze by mohl zplsobit
neprezkoumatelnost spravai Gvahy jako celku (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 7. 2008,
&. 4 As 38/2007 - 122).

38.  Takové pochybeni zalované Nejvyssi spravni soud neshledal a stézovatelka
ani neupresnila, v Cem spatfovala nedostatky v hodnoceni ostatnich kritérii, na zakladé
nichz byla pokuta ulozena. Ostatné jiz méstsky soud uzavrel, ze stézovatelka namitla
pouze obecné, ze povazuje ivahu zalované o stanoveni vyse pokuty za nedostateCnou, aniz
by upfesnila, covtéto tUvaze postrada (s vyjimkou vyse zminéného hodnoceni
sledovanosti), nebo s ¢im konkrétné polemizuje. Stézovatelka ani v kasaéni stiznosti
4 M v . 4 v v ’ / Ve v .
namitku neupresnila a zavér méstského soudu uéinné nezpochybnila.

39.  V této souvislosti soud podotyka, ze stézovatelka se dovolava nezohlednéni kritéria,
M vV V/ 4 4 v 4 v 4 4 i / 4 v
jehoz radné zhodnoceni zalované sama odeprela. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se
zalovana pokusila zjistit Udaj o sledovanosti u Asociace televiznich organizaci. Ta ji ovsem
neposkytla pozadovanou informaci s ohledem na nesouhlas samotné stézovatelky. Byt
Vv 7 . 7 . . vV eV ’ / 4 4
zalovana mohla zohlednit Udaje o sledovanosti zverejriované na webovych strankach
Asociace televiznich organizaci (www.ato.cz; zalovana tak udinila napf. v rozhodnuti ze
dne 8. 12.2012, ¢. RUD/4517/2012; viz tizeni vedené pred Nejvyssim spravaim soudem
pod sp. zn. 8 As 83/2013), namitka stézovatelky vztahujici se pravé jen k nezohlednéni
kritéria sledovanosti (k ostatnim kritériim pro stanoveni pokuty stézovatelka konkrétni
namitky neuplatnila) se jevi za popsané situace jako tucelova.
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40. Ve shodé s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze oduvodnéni

8% / . / . / . V.oV V.1 . ’,
vyse pokuty bylo ve svém celku srozumitelné a logické a jednoznacné vysvétlilo, jake
divody vedly zalovanou kulozeni pokuty v konkrétni vysi. V této souvislosti soud
podotyka, ze stézovatelce byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti
(1 % horni hranice sazby), pfi¢emz o spachani deliktu nema soud pochyb.

41.  Zalovana radné zohlednila jednotliva zakonna kritéria a uptesnila, ze za rozhodujici

4 4 / Ve 4 4 \4 v - v o 4 . ’ . v
pro konkrétni vysi sankce povazovala zavaznost véci (porad pusobi drasticky a nasilné,

. / v/ Vo4 oV v/ 4 . i M IV 4
zejména u mladsich déti muze vyvolat nezadouci psychické jevy a je schopen snizit prah
M . M Ve 4 4 4 7 1/ VvV ’ 4 . 4

citlivosti pfivnimani nasili; stézovatelka sama odkazala na hodnoceni nizozemského
labelingové systému, podle kterého je porad nevhodny pro osoby mlads$i 12 let, byla si
proto nepochybné védoma nevhodnosti zafazeni poradu v daném dase) a miru zavinéni
(védomé a Gmyslné poruseni zakona). Proti hodnoceni predmétnych kritérii stézovatelka
nevznesla v kasacni stiznosti namitky.

42.  Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, ze pokuta ulozena vysi pouze 1
% horni hrani b d : dni hranici zakonnéh éti, nebyl
o horni hranice sazby, tedy na samé spodni hranici zidkonného rozpéti, nebyla
nepfimérena vzhledem ke skutkovym okolnostem, povaze a zavaznosti deliktu. Ulozena
sankce musi pro pachatele predstavovat negativni disledek jeho protipravniho jednani a
odrazet zavaznost a spoledenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot jediné tak muze
mit pozadovany represivni i vychovny ucinek.

43.  Stanoveni vySe pokuty zavisi naspravnim uvazeni spravniho organu, kterému
zakon poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti. Z povahy
rozhodnuti uéinéného na zakladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho
prezkumu ulozené sankce (viz naptf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢&.6 A96/2000 - 62, ¢&.225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3.4.2012,
. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pro Gspés$né uplatnéni namitek v ramci § 78
odst. 1 nebo 2 s. t. s. by bylo nutné, aby pokuta byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi a
aby zalobce toto své tvrzeni radné dolozil (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 330 a nasl.).

44.  Tvrzeni o zjevné nepfimérenosti stézovatelka nijak nedolozila, ani nevytkla
zavéram meéstského soudu konkrétni vady. Zopakovala pouze zalobni argumentaci,
v niz zdraznila kritérium sledovanosti (k tomuto kritériu viz vyse odst. 35 a nasl.).
Rizeni o kasaéni stiZnosti ovSem neni pokralovinim fzeni o Zalob¢, ale mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstského) soudu,
stézovatel proto ma povinnost uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené krajskym soudem (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.10. 2008, &.7 Afs40/2007 - 111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS, nebo ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst.
336).

Neprezkoumatelnost rozsudku méstskébo soudu

45.  Stézovatelka neduvodné vytkla méstskému soudu nevyporadani namitky, ze
zalovana nehodnotila zasazeni divacké vefejnosti konkrétnim poradem (sledovanost), ale

4 vV */ 4 o M /4 4 M v V/ sV
pouze postaveni stézovatelky na medialnim trhu. O nedtvodnosti této namitky sveddi jiz
samotna argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, ktera s nazorem méstského soudu na
tuto otazku polemizovala (viz vySe odst. 8 a odst. 35 a nasl.). Nazor méstského soudu ji byl
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tedy nepochybné znam. Tvrzeni, Ze se méstsky soud k této namitce nevyjadril, bylo proto
zjevné nedivodné.

46.  Rozsudek méstského soudu nebyl neprezkoumatelny ani z toho davodu, ze by
méstsky soud neobjasnil, pro¢ se odchylil od judikatury citované stézovatelkou ve tfeti a
¢tvrté zalobni namitce.

47.  Tretl zalobni namitka se tykala posouzeni vytéenych scén v kontextu celého poradu
a stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As79/2010 - 84
a ¢j. 8 As 80/2011 - 82. Jak je patrné z vySe uvedeného odGvodnéni (viz odst. 31 a 32),
méstsky soud nerozhodl v rozporu se zminovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, nebyl proto povinen se jimi vyslovné zabyvat. Krajsky (méstsky) soud posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti zasadné v mezich zalobnich bodd, pfipadné pfihlizi
k ur¢itym vadam zGfedni povinnosti, neni ale povinen vyjadfovat se ke kazdému
rozsudku, na ktery zalobce odkaze.

48.  Vramci vyporadani ¢tvrté zalobni namitky stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.7 As 16/2009 - 82, v némz soud
zdaraznil, ze spravni organ je povinen uvést, které kritérium bylo pro ulozeni pokuty
klicové a v ¢em spattuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty. Méstsky soud uzavrel, ze
stézovatelka vytkla nedostatky odivodnéni vyse pokuty pouze obecné, aniz by uptesnila,
co v Gvaze zalované postrada, nebo s ¢im konkrétné polemizuje. Tento zavér méstského
soudu odpovida obsahu zaloby. Ve vztahu k této namitce proto nezbyva nez pripomenout
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
podle kterého je zalobni bod zplsobily projednani v té mife obecnosti, v niz byl
formulovan.

Zdvér a naklady ¥izeni

49.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezidkonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

50. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 */ v/ 4 v 7 /v V7 /4 4 4 ./ VvV /4
fizenl nepriznal, protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



