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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
zalobce: Ing. A. K., zast. Mgr. Lucii Smidikovou, advokatkou se sidlem Moravské nim.
629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, . j. 9302/13/5000-14102-709598,
¢, j. 9303/13/5000-14102-709598 a ¢. j. 9305/13/5000-14102-709598, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 30 Af
42/2013 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti v celkové vy$i 3400 K¢, k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Lucie
Smidikové, advokatky se sidlem Moravské ndm. 629/4, Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v « v v Ve / Vv
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), zruSena vSechna tri vyse
uvedena rozhodnuti stézovatele.

[2]  Témito rozhodnutimi byla k odvolani zalobce zménéna rozhodnuti - dodateéné
platebni vyméry vydané Finan¢nim Gfadem ve Znojmé, jako organem prvniho stupné (dale
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také ,spravce dané®), jimiz byla podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dodate¢né vymérfena dan z prijmu
fyzickych osob podle pomucek, a to za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 31 500 K¢ s
penale celkem 37 800 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 43 500 K¢ s penale celkem
52 200 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 21 000 K¢ s penale celkem 25 200
K¢.

L. Vymezeni véci

[3]  Financni Grad ve Znojmé z vyhledavaci ¢innosti a pfi danové kontrole u jiného
subjektu zjistil, ze zalobce v letech 2008 az 2010 nabyl jesté dalsi prijmy nez ty, které uvedl
ve svém danovém priznani. Jednalo se o prijmy za prodej akcii spole¢nosti NOVOTOS,
s.r.0., se sidlem v Ceské republice, Moravske namésti 629/4, Brno (dale jen ,NOVOTOS®),
v celkové castce 640 000 K¢. Tyto prijmy mély byt dle spravce dané zdanény, nebot se
nejedna o prijmy, které jsou dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), osvobozeny.

[4]  Spravce dané zalobce, prosttednictvim jeho zastupce, vyzval dne 19. 9. 2011 k
podani dodate¢ného danového ptriznani za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 s
upozornénim na zakonnou moznost zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek dle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu.

[5]  Zalobce reagoval p¥pisem oznadenym jako ,odmitnuti vyzvy k podani datiového
tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2008%, resp. 2009 a 2010, ze dne 20. 9. 2011.
Dale odeslal spravci dané pisemnost ze dne 12. 3. 2012, oznalenou jako dodatecné danové
priznani, kde tvrdil, Ze sporné pfijmy jsou osvobozeny od dané.

[6] Sohledem na to, ze zalobce dle spravce dané vyzvam k predlozeni dodatecnych
danovych priznani nevyhovél, vydal spravce dané dne 17. 7. 2012 vyse uvedené dodatecné
platebni vyméry, kterymi byla zalobci za tfi zdanovaci obdobi dométena dan podle
pomucek. Proti témto rozhodnutim podal zalobce samostatna odvolani, ktera byla
zménéna toliko v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim zGstala prvostupriova
rozhodnuti beze zmény.

[71  Na zakladé zalobcem podanych Zalob krajsky soud po spojeni véci ke spole¢nému
projednani napadena rozhodnuti zru$il stim, Ze vyhovél pouze jedné z zalobcem
uplatnénych namitek.

[8]  Souhlasil s zalobcem vtom smyslu, ze pomucky jsou institutem ultima ratio.

Pouzivaji se v situacich, kdy je dariovy subjekt zcela pasivni, nekomunikuje (nereaguje na
/ / v > v / v v Ve 7 7V :

vyzvy spravce dané). Zalobce vsak se spravcem dané alespon v urcité mife komunikoval a

zcela pasivni nebyl, nebof ve stanovené lhaté zaslal spravci dané podani nazvana

»,Odmitnuti vyzvy k podani dariového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob za rok

2008¢, resp. 2009 a 2010.

[9]  V nich uvedl, ze zalobce dan z ptijmt fyzickych osob radné ptiznal, pfiemz ptijem
od spole¢nosti NOVOTOS je prijem od dané osvobozeny. Jedna se o pfijem z prodeje
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cennych papirt spolecnosti CENTOS, které zalobce vlastnil vice nez Sest mésicu, coz byla
doba predjimana zakonem o danich z prijma k osvobozeni od dané [srov. § 4 odst. 1 pism.
w) uvedeného zakona]. Soucasné odkazal na dikazy, které mély prokazovat jeho tvrzeni, a
dale uvedl, ze v ptipadé potfeby je pripraven poskytnout dalsi dukazy.

[10] Pripisy soud vyhodnotil jako tvrzeni dané v materialnim smyslu (k tomu srov.
komentar k § 145 odst. 2 danového radu in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv,
Danovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 319-320), tedy tvrzeni k dani
vnulové vySi. Zakonem stanovena podminka pro pouziti pomucek tj. nepodani
dodate¢ného danového pfiznani, proto splnéna nebyla.

[11]  Spravce dané mél pripis zalobce povazovat za materialni tvrzeni dané v nulové vysi,
a tudiz nebyl opravnén stanovit dan podle pomucek dle § 145 odst. 2 danového radu. Jak
vyplyva z § 8 odst. 3 daniového fadu, spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravaiho
/. .. 4 v M 4 4 4 4 v v/ ./
tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Soud ma za to, ze pripisy obsahuji
takové skutelnosti, které by byly soulasti formalné spravné podaného dodatecného
daniového priznani. Neprekrocitelnou podminkou pro posouzeni urcitého pripisu jako
4 v */ 4 v oV / / 4 v v /
tvrzeni dané v materialnim smyslu nepochybné nemuze byt podani dané na predepsaném
formulafi ani formalni oznadenti ptipisu jako dodatecné danové priznani.

[12]  Z obsahu ptipist vyplyva, ze zalobce tvrdil dodatecnou dan v nulové vysi. Rovnéz
uvedl, odkud jeho neptiznané ptijmy pochazi, stejné jako uvedl, z jakého dtivodu ma za to,
ze jsou od dané osvobozeny a odkazal na dikazy, které mély jeho tvrzeni prokazovat. Za
situace, kdy podani nebyla podana na predepsaném formulafi (srov. § 72 odst. 1 danového
fadu), mél vzhledem k § 74 odst. 1 danového radu spravce dané vyzvat zalobce
k odstranéni vad tohoto podani. Nasledné dle pripadné reakce zalobce bylo na spravci
dané, aby zahajil dokazovani (a pfipadné osvobozeni od dané posoudil) nebo stanovil dan
podle pomucek.

[13] Tato vada rizeni méla dle soudu nepochybné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . Vv 4 . \4 Vv o v v
véci. Danova povinnost zalobce byla totiz stanovena podle pomucek, k ¢emuz nebyly
v 4 4 4 / M Vv * V_V . \4 4 v M Vv
splnény zakonné podminky. Pro dplnost je treba jesté doplnit, ze zavéry soudu je treba
vztahnout i na pfipisy oznacené jako dodate¢na danova priznani, podana dne 12. 3. 2012.
Krajsky soud vSechna tfi rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[14] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné pravni posouzeni.

[15] Zikon upravuje nalezitosti dodate¢ného danového ptiznani v § 114 odst. 5
danového fadu. V dodateéném daniovém priznani uvede datovy subjekt rozdil oproti

4 4 4 vV /4 M M . **V_V 4 v/ v v /4 vV /4
posledni znamé danové povinnosti a den jeho zjisténi; v pripadé dodateéného danoveho
ptiznani nebo dodate¢ného vytctovani podle odst. 2 a 4 § 141 daniového fadu uvede i
dtvody pro jeho podani.

[16] Podle § 145 danového tadu je spravce dané opravnén vyzvat dariovy subjekt
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k podani dodate¢ného priznani, lze-li davodné predpokladat, ze dan bude domérena.

[17] Nereagoval - li zalobce na vyzvu spravce dané zakonem stanovenym zptsobem, byl
4 v 4 v VVe v o 4 M v V1 v

spravce dané opravnén vymeérit dan podle pomucek. Pokud pouze spravci dané sdélil, ze
/ V7. v M / 4 4 M 4 4 /4 Ve M v 4

sporné prijmy povazuje za osvobozené, postrada jeho podani nalezitosti dodateéného

danového priznani a nelze jej povazovat za materialni tvrzeni dané v nulové vysi. Zakon
\ LA v 4 v / v / Ve 4 4 i v / Ve

nepocita s moznosti v dodate¢ném darfiovém ptriznani tvrdit dan ve vysi nula.

[18] Ustanoveni § 8 danového radu na véc aplikovat nelze. Urcuje-li zakon pro urcité
podani zakonem stanovenou formu, nelze nedodrzeni této formy zhojit odkazem na
uvedené ustanoveni.

[19] K argumentaci soudu, ze spravce dané byl povinen zalobce vyzvat k odstranéni
nedostatkt formy, stézovatel uvadi, ze tato namitka byla zalobcem uplatnéna az v doplnéni
zaloby, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani zaloby.

[20] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zduraznil, ze byl po celou dobu fizeni
i 4 / 4 v 4 o / i v \4 M
aktivni, a ke svym tvrzenim predkladal dukazy. Za této situace nelze nez ztotoznit se
4 v . /4 \4 4 4 v o v
zavéry krajského soudu, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény

[22] Postup stézovatele, ktery bez dalstho stanovil dan podle pomucek, je zjevné
v rozporu se zakladnimi principy danového fizeni. Spravni organy porusily zasadu
volného hodnoceni diukazu, prekrolily meze spravniho uvazeni a bez soucinnosti zalobce
vydaly nezakonna rozhodnuti.

[23] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v._ /7 /v 4 v . 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Predmétem sporu je jedina otazka a to, zda v ptipadé, ze datovy subjekt na vyzvu
spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2 daniového radu reaguje, avsak nikoli predlozenim
dodate¢ného danového priznani, ale popfenim své datiové povinnosti, jsou ¢i nejsou
splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.

[26] Podle § 143 daniového fadu lze dodateéné doméfit dan na zakladé dodateéného
danového ptiznani nebo dodate¢ného vyuétovani nebo z moci tredni. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni k doméfeni dané z moci Gfedni muze dojit toliko na zakladé
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vysledkt danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nove skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2 danového radu.

[27]  Ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu stanovi opravnéni spravce dané vyzvat
danovy subjekt k predlozeni dodateéného danového pfiznani a stanovit mu k tomu
nahradni lhitu, za predpokladu, ze lze duvodné predpokladat, ze dan bude dométena.
Nevyhovi-li danfiovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan

podle pomucek.

[28] Aplikuje-li spravce dané ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, existuji dle
vykladu stézovatele pouze dvé moznosti. Prvani moznosti je predlozeni dodate¢ného
danového pfiznani (nikoli vs$ak v nulové vysi), druhou moznosti je dodatecné dométeni
dané z Gredni povinnosti. Se stézovatelem lze souhlasit, ze z doslovného gramatického
znéni uvedeného ustanoveni lze takovy postup dovodit.

[29] Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona, jehoz se stézovatel domaha, vsak
nema v modernim pravnim staté opodstatnéni. Pokud vezmeme v dvahu jednu ze
zakladnich charakteristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou variabilitou
spolecenskych vztahd, na néz dopada) a nadprodukci pravnich predpist poslednich let,
M V. s s e /- / v / 4 4 4 4 4 v 4 4

jakoz 1 jejich vzajemné prekryvani, mohlo by trvani na doslovném znéni zakona bez
moznosti uziti dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich
ptipadech k absurdnim dusledktm.

[30] Idealni zakonodarce, ktery by upravil jasné, srozumitelné a bezrozporné veskeré
pravem regulované vztahy, je fikci. Proto jsou zejména soudy (vedeny imperativem zakazu
odeprent spravedlnosti), nuceny hledat rozumna reseni tam, kde pravni normy mléi nebo
jsou v ostrém konfliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
&.j. 1 As 31/2009 - 81).

[31] Z téchto hledisek je zfejmeé, ze jazykovy vyklad pravni normy ,/jle pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrabujici, resp. neuwvédomujici si, a to bud’ vmysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normy &ni z prava ndstroj odcizeni a absurdiry. (viz poprvé nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.).

[32] Vyklad pravni normy by mél byt prinikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych
metod - vedle metody jazykové téz metody systematické, historické, teleologicke, logicke,
srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46,
publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. . 7 A 72/2001 -
53, publ. pod ¢. 576/2005 Sb. INSS a dale téz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Pouziti jednotlivych
metod vykladu lze legitimné omezit jen v nékterych ptipadech.

[33] Pri vykladu sporného ustanoveni vychazel soud zejména ze smyslu a Gcelu
danového tadu, z cile spravy dané a ze zakladnich zasad danového ftizeni. Danovy fad
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uprednostniuje stanoveni dané dokazovanim, nebot spravné zjiSténi a stanoveni dané je
prvoradym cilem spravy dané.

[34] Za urcitych okolnosti muze byt darfiova povinnost stanovena nahradnim zptsobem,
a to bud’ stanovenim dané podle pomicek, pfipadné sjednanim dané. Stanoveni dané podle
pomucek bude pfipadat v ivahu predevs$im tehdy, nesplni-li dafiovy subjekt nékterou ze
/ 4 / M 4 Ve 4 4 / v / 4 4
svych zakonem stanovenych povinnosti pti dokazovani svych danovych tvrzeni v takovém
rozsahu, ze vysledky provedeného dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan
dokazovanim (srov. komentar k § 98), popt. znemozni-li spravei zahajit daniovou kontrolu
za podminek stanovenych v § 87 odst. 5 ¢i neposkytne-li spravei dané potrebnou
Ve v 4 4 v o oV /
soucinnost k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 4. Dan podle pomtcek muze byt
VvV v VvV i M v / M v/ 4 v 4 7/ Ve
vyméfena popf. domérena i tehdy, nepodalli danovy subjekt radné danové tvrzeni ¢i
dodatecné dariové tvrzeni ani poté, kdy byl kjeho podani spravcem dané vyzvan. V
takovém prfipadé se neuplatni zasada soucinnosti, aspravce dané stanovi dan podle
pomucek, které si sam k tomu Gcelu opatfi a jejichz prikladmy vycet obsahuje ustanoveni §
98 odst. 3.

[35] Specifikem rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek je, ze rozhodnuti o danové
povinnosti neni v tomto pripadé vysledkem dokazovani o tom, jaka je danova povinnost
danoveho subjektu, ale je postaveno na kvalifikovaném odhadu této danove povinnosti. Z
tohoto specifika logicky vyplyva i odlisny okruh otazek, které mohou byt predmétem
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek v odvolacim fizeni.

[36] Je-li podano odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, je
predmétem prezkumu dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané timto
nahradnim zpusobem. Zkoumani zakonnosti se omezuje na zjisténi, zda byly naplnény
podminky, za nichz lze k vydani rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, jakoz i
primérenost pouzitych pomucek (srov. § 114 odst. 4 danového radu).

[37] Smyslem a Glelem § 145 odst. 2 danového fadu je umoznit spravci dané stanovit
rychle a efektivné dan, a to v pripadé souhlasu daniového subjektu na zakladé dodatecného
danového priznani a v pripadé jeho pasivity 1 bez soucinnosti danového subjektu.
Podminkou takového postupu je, ze zde existuje duvodny predpoklad, ze dan bude
domeéfena.

[38] Tento predpoklad potvrzuje i divodova zprava k vladnimu navrhu uvedeného
ustanoveni, kterd k aplikaci § 145 odst. 2 danového tadu uvadi: ,v pripadé, Ze spravce dané
diivodné predpoklida doméreni dané s tim rozdilem, Ze pro podani dodatecného rvrzeni neni
stanovena objektivni lbiita, ale pouze Ibiita subjektioni, jejiz pocdtek je pro dariovy subjekt urcen
okamZzikem zjisténi duvodii pro podani dodatecného tvrzeni. Spravce dané je povinen
postupovat pri zjisténi duvodi k podani takovych tvrzeni v souladu se zdasadou rychlosti... .

[39] Pokud dariovy subjekt nekond, je zakonem stanoveny dusledek jeho pasivity
ztejmy. Spravce dané je opravnén stanovit dan podle pomtcek, které si opatfi i bez
ve . v / . v/ v oV v / .
soucinnosti s danovym subjektem. Jak ale postupovat v pripadé, ze danovy subjekt
s divody uvedenymi ve vyzvé nesouhlasi a spravci dané tento sviyj nesouhlas oznami, tj.

kona, avsak nikoli tak, jak pozaduje spravce dané ve vyzve.
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[40] V davodové zpravé se k § 144 odst. 2 danového radu dale uvadi: ,, Tento zpisob opét
respektuje primdrni povinnost tvrzeni dariového subjektu a vytvari analogické podminky v
domérovacim tizeni k podminkim pivodniho (Fadného) vyméreni. Je tedy na wviili dariového
subjektu, zda ucini i v tomto stadin nalézaciho ¥izeni o své dariové povinnosti tvrzeni, imz
otevre moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy k zahdjeni dokazovaciho postupu, nebo
zda umozni spravci dané domérit dari z moci vredni bud’ na zakladé jim ziskanych ditkazi,
nebo podle pomiicek. Spravce dané proto ve vyzvé dariovému subjektu sdéli divody, pro které ho
k poddni tvrzeni vyzyva.

[41] Soud se ztotoznuje s vykladem predkladatele zakona, dle kterého je smyslem
/ 4 o1° v 4 M 4 v /
sporného ustanoveni ponechat na vuli danového subjektu, zda na zakladé vyzvy
k predlozeni dodate¢ného dariového pfiznani otevie postup k odstranéni pochybnosti ¢i
k zahajeni dokazovaciho postupu, nebo zda v dusledku své pasivity umozni spravci dané
domeéfit dan z moci uredni bud na zakladé jim ziskanych dikazu, nebo podle pomucek.

[42] Stvrzenim v davodové zpravé, ze se takovy postup otevie danovému subjektu
4 / v v 4 v / v 4 4
uposlechnutim vyzvy, resp. predlozenim dodate¢ného danového tvrzeni v souladu

s vyzvou, se vsak jiz soud ztotoznit nemuze.

[43] Predlozi-li daniovy subjekt v souladu s vyzvou spravce dané dodatecné tvrzeni, je
spravce dané opravnén aplikovat § 144 danového radu, tj. nemusi vysledek dométeni
danovému subjektu viubec sdélovat, dodatecny platebni vymér pouze zalozi do spisu,

VeV v v / M 4 4 M / 4 4 M
pricemz dariovy subjekt nema pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat. Zakon sice
stanovi, ze tento postup nelze vyuzit, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti,

. ’ v . ,. , . v / v/ ’ v
nicméné ten resp. jeho zahajeni je ve smyslu § 89 darového radu v rukou spravce dané
nikoli v rukou danového subjektu.

[44] Jinymi slovy, pokud spravce dané vyzve danovy subjekt k predlozeni dodatecného
danového tvrzeni a ten vyzvé vyhovi, nema danovy subjekt zadny zakonem stanoveny
narok na zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dokazovani, jak se uvadi
v duvodoveé zpraveé. V této souvislosti lze pripomenout, ze pfi aplikaci § 144 danového radu
dokonce nema ani pravo se odvolat a podrobit zakonnost takto dodatecné priznané dané
odvolacimu prezkumu. Splnénim vyzvy tedy danovy subjekt vice méné rezignuje na
provérovani zakonnosti takto ptiznané dané. Nesplnénim vyzvy se vystavuje riziku
doméfeni dané podle pomticek a nasledné omezenému odvolacimu (soudnimu) prezkumu.

[45] Pokud bude datiovy subjekt i pres sviij nesouhlas s vyzvou spravce dané pasivni,
nelze proti stanoveni dané podle pomicek nic namitat. V takové situaci musi mit spravce
dané opravnéni stanovit dari 1 bez soucinnosti s daniovym subjektem.

[46] Aplikovat stejny postup véetné omezeného odvolaciho pfezkumu i na situace, kdy
dariovy subjekt s obsahem, resp. sduavody vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového
Ve 4 4 4 ‘[ v Vv vV 4 v / Vv 4
priznani nesouhlasi a tento nesouhlas kvalifikované a pred doméfenim dané z Gredni
M M 4 M v V17 4 Ve 4 vV /. . 4 /4 4 **V_V 4 .
povinnosti spravci dané sdéli, neni udrzitelné. Darovy subjekt ma plné pravo se zjisténimi
spravce dané polemizovat, vyjadfit se k nim, ma pravo predkladat sva vlastni tvrzeni a
k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni véci spravcem
dané prvniho stupné bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci.
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[47] Odvolaci rizeni obecné slouzi k tomu, aby rozhodnuti vydané spravnim organem

4 M i i / 4 v 4 v i . o /4 v’
v prvanim stupni bylo na principu Gplné apelace prezkoumano. Ackoliv jde o ruzné diléi
procesni stupné rizent, stale se jedna o souvisly jednotny proces, jehoz cilem je pravomocné

4 4 4 v v U v / VVv/ * M 4

rozhodnuti. Odvolanim se v podstaté prenasi véc ve svem celku na vyssi instanci a této
nalezi, aby ji samostatné posoudila. Teprve pravomocnym rozhodnutim ptislusny spravni
organ koneénym zpusobem uréi prava a povinnosti danového subjektu.

[48] Ma-li danovy subjekt pfi standardnim domeéfeni dané celou tradu prav, lze si jen
obtizné predstavit vyklad, dle kterého by i pres aktivni kvalifikovany nesouhlas danového
subjektu s davody vedoucimi k doméfeni dané, mu bylo uplatnéni vyse uvedenych prav
odepteno.

[49] Zaménovat nesouhlas danového subjektu s pravnim nazorem spravce dané za
necinnost darniového subjektu a spojovat takovy nesouhlas s opravnénim domérit dan podle
pomucek, tj.aplikovat nahradni zpusob stanoveni dané tradiéné svazany s pasivitou
danového subjektu, pouze z divodu rozdilného pravaiho vykladu a nepodani dodateéného
danoveho priznani na prislusném tiskopise, je v pravnim staté neudrzitelne.

[50]  Nesouhlasi-li danovy subjekt sobsahem vyzvy k predlozeni dodateéného
danoveho pfiznani a tento nesouhlas spravci dané ve lhuté stanovené ve vyzvé (nejpozdéji
v v 4 4 4 / v 4 v 4 v ‘L /
vSak pred vydanim platebniho vyméru spravcem dané prvaniho stupné) kvalifikovanym
o v1/ 4 4 v v/ 4 v VVe v o
zpusobem sdéli, neni spravce dané bez dalsitho opravnén domeéfit dan dle pomacek.

[51] Zvolenym postupem spravni organy pozmeénily nalézaci fizeni na jednostranné
stanoveni dané z Gredni povinnosti bez moznosti podrobit zejména hmotné pravni otazky
plnému odvolacimu prezkumu.

IV. Zavér

[52] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.

[53] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladd tizeni proti zalovanému, a to za jeden Ukon pravni
sluzby [pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasalni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i 3 100 K¢, zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné
zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



