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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. A., zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 1269/DS/13-3, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2014, ¢. .
57 A 74/2013 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

.  Zadny z (Castniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Rizeni u spravnich organi

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.3.2013 zamitl Méstsky Grad Sokolov zalobcovu zadost
o udéleni ridi¢ského opravnéni a nevydal zalobci ridi¢sky prukaz [§ 82 odst. 1 pism. d) a §
109 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa], nebot
7alobce neprokazal splnéni podminky obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce v Fizeni predloZil potvrzeni
o prechodném pobytu k adrese Dlouha 735/42, Horni Slavkov, a najemni smlouvu
k nemovitosti v Karlovych Varech; pozdéji predlozil téz vypis z zivnostenského rejstiiku;
tyto doklady jsou vsak nedostate¢né. Potvrzeni o prechodném pobytu pouze doklada, ze
zalobce je opravnén na Gzemi pobyvat (nikoli ze tu pobyva); pronajimana nemovitost se



9 As 252/2014

nachazi jinde nez v misté povoleného prechodného pobytu, navic pochybnosti budi
mési¢ni najemneé ve vysi 100 K¢. Zivnostenské opravnéni doklada jen registraci do Uredni
evidence, nikoli podminku vyzadovanou zakonem.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolini; to vak Zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013 a napadené rozhodnuti potvrdil; ztotoznil se s argumentaci
organu prvniho stupné. Zalobce se podle néj v odvolani omezil na abstraktni vyklad

7 7 1 vV 7 / ’ V.V Vv ’ .
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu; své obvyklé bydlisté vSak neprokazal ani nenavrhl
dtkazy k jeho prokazani. Zalovany dodal, ze pojem obvyklého bydlisté se vzdy vztahuje
k osobnim vazbam fidi¢e na izemi CR a nepostacuje prokazani pracovnich vazeb.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze
povinnost tvrdit a dolozit podstatné skuteénosti, které svédci pro vyhovéni zadosti, spodiva
v i v / v v / o /
na zalobci. Ten by proto mél konkrétné popsat Casovy rozsah a davody svého pobytu na
Gzemi CR; jinak neni mozné dospét k zavéru, ze ma zalobce v CR obvyklé bydlisté. Opak,
tj. ze zalobce nema v CR obvyklé bydlisté, prokazat objektivné nelze; spravnim organim
tak neni mozné divodné vytykat, ze k vyvraceni zalobcovych tvrzeni nevedly dokazovani.
K udéleni ridiéského opravnéni je treba, aby zadatel skuteéné fyzicky pobyval v CR,
naopak nepostacuje prechodny pobyt formalni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68). Predlozeni listin pottebnych k udélent
Ve 1°V / 4 v 4 4 /7 Ve 1V 4 o ’ ’ 4 ’ 4 .
fidi¢ského opravnéni a vydani ridi¢ského prukazu nezaklada spravnimu organu povinnost
udélit ridiéske opravnéni a vydat fidi¢sky prukaz: k tomu je treba ve smyslu § 82 odst. 1
4 4 M V. /7 / v \4 4 / *V_V / 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu prokazat, ze zadatel ma obvyklé bydlisté na Gzemi
CR. Zakon nestanovi, ze ridiéské opravnéni bude udéleno osobé, ktera predlozi nékterou
z listin zminénych v § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a slouzicich
k prokazovani obvyklého bydlisté (potvrzeni o prechodném pobytu, vypis z katastru
nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, najemni smlouvu k nemovitosti,
potvrzeni zaméstnavatele o zameéstnani, vypis z zivnostenského rejstriku), nybrz bude
udéleno osobé, ktera ma obvyklé bydlisté na Gzemi CR. Spravni organy obou stupnu ve
svych rozhodnutich konkrétné formulovaly vyhrady k prikaznosti listin pfedlozenych
zalobcem; zalobce v$ak ani poté netvrdil a nepfedlozil nic, co by mohlo tyto pochyby
VyVvratit.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti namitl vadu fizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] spocivajici v tom, ze krajsky soud neshledal vadu
v postupu spravniho organu, ktery adresoval stézovateli neuréitou vyzvu k doplnéni
v/ . \4 M "4 v VvV . / \4 /4
zadosti, a neumoznil mu tak radné reagovat. Nelze proto stézovateli vytykat, ze by své
dtkazni povinnosti nedostal. Ve spravnim ftizeni neplati bfemeno tvrzeni a dikazni v té
v . 4 M 4 " 4 b4 ’ 7 N/ A ’ ’ 4
podobé, jaka je znama z civilnitho procesu, nebot spravni fizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci.
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[5]  Rozsudek krajského soudu je dale neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
protoze krajsky soud nezdivodnil dostateCné presvédCivé uvahy, které jej vedly
k zamitnuti zaloby.

[6] Ve vztahu k samotnému hmotnépravnimu hodnoceni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
poukazal stézovatel na nelogi¢nost zavéru krajského soudu, podle néjz doklady prokazujici
obvyklé bydlisté neprokazuji obvyklé bydlisté. Pokud by zikonodarce zamyslel, aby
dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silniénim provozu neprokazovaly obvyklé bydlisté, formuloval by dana
ustanoveni jinak (tedy pozadoval by faktické zdrzovani se na adrese mista hlaseného
pobytu, faktické uzivani nemovitosti, faktické podnikani atd.). Krom toho zakon neuklada
vadateli ,konkretizovat asovy rozsah a diivody svébo pobytu® na hzemi CR.

[71  Ustanoveni najemni smlouvy, kterou stézovatel predlozil, jsou naprosto konkrétni
a zcela standardni. Pokousel-li se spravni organ dorucit zasilku primo na adresu uvedenou
stézovatelem avratila-li se mu s poznamkou, ze stézovatel je na adrese neznamy, jde
o dikaz ziskany v rozporu se zakonem, nebot stézovatel byl od pocatku spravniho fizeni
zastoupen, a nelze k nému prihlizet.

[8]  Skutecnost, ze zivnostenské opravnéni ziskal stézovatel az k 17.10. 2012 (az po
zahajeni spravniho fizeni), nevyvraci, ze v CR mél po dobu mnoha mésict profesni vazby
a za UCelem uzavirani obchodnich smluv se sem pravidelné vracel jiz od 11. 6. 2011, coz
. v v / 4 v/ v v / . .

jednoznac¢né vyplyva z dalsich predlozenych listin.

[9]  Stézovatel souhlasi stim, ze zakon pro splnéni podminky obvyklého bydlisté
vy¥aduje osobni vazbu k tzemi CR; tou se podle § 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu
rozumi mimo jiné vlastnictvi nebo nijem nemovitosti na tizemi CR. StéZovatel doloZil, Ze
mé pronajatu nemovitost na Gizemi CR; osobni vazba je tedy dana. Z vykladu spravnich
organi 1 soudu stézovateli plyne, ze kazdy doklad prokazujici obvykle bydliste je
zpochybnitelny (s tim, ze jde o doklad pouze formalni, nikoli materialni), a obvyklé
bydlisté tedy prakticky dokazat nelze. Ve véci sp. zn. 6 As 47/2013, jiz se dovolava krajsky
soud, predlozil zadatel skutecné jen potvrzeni o prechodném pobytu, avsak stézovatel
predlozil podkladd vice a k tomu 1 tvrdil a dolozil, Ze sice pobyva na zemi dvou statt
Evropské unie, ale za Gelem pobytu a podnikani se vraci na izemi CR.

[10] Stézovatel také navrhl, aby byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru
Evropské unie ohledné vykladu a prokazatelnosti pojmt ,obvyklého bydlisté“, ,,0sobni
vazby“ a ,profesni vazby“ zadatele o ridiésky prikaz dle ¢l. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice ¢. 2006/126/ES“). Nejvyssi spravni soud je
povinen predbéznou otazku polozit, nebot k vykladu téchto pojmu neexistuje ustalena
judikatura Soudniho dvora. Dosavadni postup spravnich organt zasahuje do osobnich
(daji zadateld, bankovniho tajemstvi, obchodniho tajemstvi, prava na obydli a soukromi;
kontroly cizinecké policie narusuji vykon podnikani a svobodu pohybu a usazovani.
Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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[11] Zalovany v kasacnim fizeni odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti i na vyjadteni
k zalobé; kasacni stiznost je podle néj nedivodna a méla by byt zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[13] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni divodna. Krajsky

soud jasné vylozil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti za zakonné. Napadeny rozsudek

se vyporadava se vSemi zalobnimi namitkami, jeho zavéry jsou srozumitelné formulované
M vv/ 4 4 4 JENA .V v M v

a Nejvysst spravai soud tu neshledava zadnou vnitfné rozpornou argumentaci. Ostatné to,

ze zavéry krajského soudu jsou srozumitelné a podlozené konkrétnimi argumenty, doklada

1 skutecnost, ze proti témto zavérum i dil¢im argumentim stézovatel také vécné broji.

[14]  Krajsky soud dale nepochybil, pokud povazoval vyzvu spravniho organu k dolozeni
stézovatelova obvyklého bydlisté za zakonnou a dostatecné urcitou. Stézovatel ke své
zadosti predlozil pouze potvrzeni o prechodném pobytu a nedatovanou smlouvu o najmu
nemovitosti na adrese odli$né od adresy prechodného pobytu. Protoze tyto doklady podle
spravniho organu neprokazovaly osobni vazby stézovatele ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silniénim provozu, vyzval spravni organ stézovatele, aby tyto vazby dolozil. Ptikladmo
uved] zakonny vycet, podle néjz se osobnimi vazbami rozumi napt. souziti ve spolecné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti.

[15] Ani podle Nejvysstho spravniho soudu neni véci spravniho organu ,radit”

VvV . . / . 4 4 M o 4 . v 4 /4 4
stézovateli, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostredky ma prokazovat své osobni vazby
k tzemi CR (a to osobni vazby fakticky existujici - nikoli jen formalné deklarované - coz
je predmétem dal$i kasaéni namitky).

[16] Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaza uzit vsech dukaznich
v o N 4 **V_V 4 v . 4 M 4 4
prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Stézovatel tak mohl naptiklad navrhovat svédky k prokazani toho, ze se
7 [ v oV voo. v / ’ e / . ’ v
na jim uvadéné adrese skute¢né zdrzuje, ze ma na Gzemi Ceskeé republiky osobni vazby a ze
zde vykonava podnikatelskou ¢innost. Skuteény vykon podnikatelské ¢innosti mohl
prokazovat riznymi listinami - smlouvami, fakturami, dal$imi Géetnimi doklady apod.
Mohl navrhovat ohledani mista svého pobytu. Nebylo tedy nutné stézovatele vyzyvat
k navrzeni konkrétnich dikaznich prosttedki, nebotf témi mohlo byt cokoli, co muize
Ve v **V_V 4 v . VvV 4 4 v/ 4
prispét ke zjisténi stavu véci. I kdyby stézovatel ve spravnim fizeni nebyl zastoupen
osobou znalou prava, muselo by mu byt zfejmé, ze spravni organ nepovazuje predlozené
dokumenty za postalujici predev$im proto, ze stézovatel musi dolozit fakticky pobyt, tj.
své skuteCné osobni a profesni vazby na izemi Ceské republiky.
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[17] Duvodna kone¢né neni ani namitka, podle které predlozené listiny dostateéné
prokazuji, ze stézovatel ma obvyklé bydlisté na Gzemi CR.

[18] Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je obvyklym bydlistém na Gzemi
Ceské republiky misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzick osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespon 185 dnt v kalendatnim roce z divodt osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipadé zaroven i z davodu podnikani, vykonu jiné samostatné vydéle¢né
tinnosti nebo zavislé prace na Gizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

[19] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu lze fidi¢ské opravnéni udélit
pouze osobé, kterd ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydli§té nebo zde alespon $est
mésict studuje. Podle § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim
provozu musi byt k zadosti o vydani ridi¢ského opravnéni (¢i fidi¢ského prukazu) prilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté; tim je zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. najemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zameéstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstriku,

[20] Tato ustanoveni vychazeji ze smérnice ¢. 2006/126/ES. Podle jejiho ¢l. 7 odst. 1
pism. e) se ridi¢ské prikazy vydavaji pouze zadatelim, kteti: maji obvyklé bydlisté na
Gzemi Clenského statu vydavajiciho prukaz nebo mohou dolozit, ze uz tam alespon sest
mésicu studuji. Podle ¢l. 12 smérnice se ,obvyklym bydlistém® rozumi misto, kde se urcita
osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendafnim roce, z divodi osobnich
a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z Gzkych vztahli mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté
osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby, a ktera tedy sttidavé pobyva na
riznych mistech ve dvou nebo vice Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci.

[21] Vykladu pojmu ,obvyklé bydlisté“ se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute opakované vénoval (viz napf. shora citovany rozsudek ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 6 As 47/2013 - 68); nejnovéji se zabyval prakticky shodnou kasa¢ni stiznosti, jakou
nyni predklada stézovatel, v rozsudku ze dne 12.dnora 2015, ¢.j. 7 As 287/2014-36,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku krajského soudu. Nyni
rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu se zde uvedenou argumentaci plné souhlasi a
nema duvod na ni cokoli ménit.
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[22] Dukazni prostredky prikladmo vypocétené v § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silni¢nim provozu sice mohou slouzit k prokazovani obvyklého bydlisté
7adatele na Gzemi Ceské republiky, ale hodnoceni téchto ditikaznich prostfedkd nalezi
spravnimu organu. Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji
materilni pobyt Zadatele naizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici
v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

[23] ODbé prve zminéna ustanoveni pouze zavadéji jakousi legislativai zkratku pro urcity
okruh podklady; jejich cilem v$ak neni zavazat spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni
dikazl. V takovém pripadé by totiz definice obvyklého bydlisté v § 2 pism. hh) zakona
o silninim provozu postradala smysl. Jednotlive faktory obsazené v této definici by byly
bezvyznamné, nebot rozhodujici by nebyl fakticky pobyt zadatele, nybrz toliko
skuteénost, zda se napfiklad nechal zapsat do zivnostenského rejstiiku ¢ipozadal o
povoleni k prechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy vylucCuje stézovatelovu
interpretaci slov ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele®. Stézovatel lpi na jediném z
moznych vyznamu izolovaného slova (,prokazujici) a pritom opomiji ostatni ustanoveni
zakona o silniénim provozu, jejich smysl, umysl zakonodarce a unijni Gpravu, kterou
zakon implementuje.

[24]  Zadatel o fidi¢sky prikaz muze prokazat svij blizsi vztah k dzemi Clenského statu
4 v /v o ° v / v v/ v \4 4
pouze tim, ze prokaze svuj skuteény pobyt na ném; k tomu nestali predlozeni dokumentu,
ktery mu formalné umoznuje pobyt na zemi ¢lenského statu nebo podnikani v takovem
staté. Predlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu, nijemni smlouvy k
mistnosti a vypisu z zivnostenského rejsttiku proto samo o sobé jesté nedoklada, ze zde
zadatel skutecné pobyva; neni ani dulezité, kolik dukaznich prostfedka zadatel predloz,
ale dulezity je obsah vztaht jimi dolozenych. Ten podle Nejvyssiho spravniho soudu v
’ v . v oo . ’ V.V VvV ’ ’ 4 ’
posuzované véci nenaplnuje pojem ,obvyklé bydlisté“ stézovatele na Gzemi Ceské
republiky.

[25] Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli sta¢i pro prokazani obvyklého
bydlisté pouze predlozit potvrzeni o prechodném pobytu, smlouvu o najmu nemovitosti a
vypis z zivnostenského rejsttiku, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal obvyklé
bydlisté ve vice Clenskych statech Evropské unie, ptipadné ve vSech soudasné. Takovy
disledek by byl zjevné v rozporu s imyslem deského i unijniho zakonodarce zabranit
Hturistice za ridi¢skymi prikazy* (viz divodovou zprava k zakonu ¢. 297/2011 Sb., kterym
byl k 1. 1. 2012 novelizovan zakon o silni¢nim provozu). Také teleologicky vyklad tedy
podporuje zavér, ze pouhym predlozenim dokladu o moznosti zadatele pobyvat ¢i
podnikat na Gzemi ¢lenského statu nelze uréit, Ze na izemi tohoto ¢lenského statu ziskal
obvyklé bydlisté.

[26]  Stézovatel v projednavané véci neprokazal, ze by v Ceské republice mél své obvyklé
bydlisté. V tizeni nevyslo nijak najevo, ze by zde stézovatel mél osobni vazby spocivajici
Ve / v 4 4 * Ve M / 4 vV . v Ve
v souziti ve spole¢né domacnosti ¢i v rodinnych vazbach. Stézovatel sice predlozil smlouvu
/. . /4 4 . v v vV /V v v .. 4 4 4 o
o najmu jedné mistnosti v byté za cenu 100 K¢ mésicné, coz ale nijak nedoklada, ze vibec a
pripadné jak Casto v této mistnosti skute¢né pobyva.
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[27] Pochybnosti dale posiluje i to, ze pronajata nemovitost se nachdzi na jiné adrese, nez
je misto povoleného prechodného pobytu, a ze podle sdéleni posty nelze stézovateli na
tuto adresu dorucit, nebot je zde neznamy. Postup spravniho organu, ktery se rozhodl
ovérit funkcnost stézovatelovy adresy odeslanim zasilky, nelze povazovat za nezakonny
jen proto, ze stézovatel byl v rizeni zastoupen. Spravni organ nespojoval spokusem
o dorudeni samotnému stézovateli zadné procesni dusledky: kdyz se zasilka vratila, zaslal ji
stézovatelovu zastupci a teprve od doruceni zastupci pak pocital lhutu ke splnéni
povinnosti ulozené vyzvou.

[28] Rovnéz stézovatelova podnikatelska ¢innost v CR nebyla nijak dolozena; zminky
o dlouhodobém putisobeni v CR, o profesnich vazbach a obchodnich kontraktech zistaly
. v ’ . ’ v . ’ . / V.
jen v roviné tvrzeni. Nelze souhlasit s tim, ze fakticky pobyt a faktické vazby dolozit
nelze. Obecné jisté plati, ze ruzné dukazni prostredky mohou byt tak ¢i onak
v 4 v v Ve /7 IV 4 v/ /7 . v /
zpochybnovany, ale presvédlivost tvrzeni lastnika fizeni je nutno posuzovat v kazdém
konkrétnim prfipadé na zakladé konkrétnich shromazdénych podkladt. V projednavané
véci se stézovatel ani nepokusil predlozit byt i jen jediny dukaz svého faktického pobytu
v CR, protoze vychazel z toho, ze formalni doklady postacuji; pfi takto nulové aktivité
’_ o J4 . I . 4 <3 4
vyzniva jeho namitka, podle niz ,nikdy nelze prokdzat nic“, naprazdno.

[29] Nejvyssi spravani soud neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie. Predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu totiz neni dana v
v/ v . . . . . / ’ / / v e ’
ptipadé tzv. acte clair, tj. v situaci, kdy je vyklad ustanoveni evropského prava tak zfejmy,
ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyfteseni polozené

otazky.

[30] Nejvyssi spravai soud nema zadnou pochybnost o tom, jak by mél byt dotéeny ¢l.
12 smérnice ¢. 2006/126/ES interpretovan. Skutecnost, ze k zavéru o existenci obvyklého
bydlisté nepostali dolozeni eviden¢ni adresy a formalniho zapisu do zivnostenského
rejstriku, je zfejma jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ten jasné hovori o
skutecnych osobnich a profesnich vazbach zadatele o tidi¢sky prukaz. Je pochopitelné, ze
stézovatel nepoklada interpretaci smérnice ¢. 2006/126/ES, ktera neni v jeho prospéch, za
jednoznaénou. To ovSem neznamena, ze by zde existovala objektivné rozumna pochybnost
o této interpretaci.

V. Zavér

[31] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

[32] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
VeV 4 / Vv 4 / v v . /. / v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni

v 4 o v Ve . / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na ndhradu nakladld fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti
v / Vv 4 v 4 4 v/ 4 . v/ 4 4
neuspél; tspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



