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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014,
&. KrU 27472/2014/ODSH/13, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 61 A 13/2014 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢j. OSA/P-1536/13-D/20, Magistrat mésta Pardubic
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze jel na pozemni komunikaci v obci Mikulovice rychlosti 94 km/h, ¢imz
prekrodil na daném useku dovolenou rychlost o 44 km/h. Za prestupek magistrat ulozil
zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
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2. ’Zalovan}'f zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 28.4.2014,
. KrU 27472/2014/ODSH/13.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 61 A 13/2014 -
53, zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud pochybil, posoudil-li plnou moc udélenou
stézovatelem pro zastupovani ve spravnim fizeni jako generalni. V plné moci stézovatel
projevil vuli byt zastoupen v daném spravnim fizeni v plném rozsahu, ,mimo dorucovini
pisemnosti“. Takovy projev vile byl jasny a srozumitelny, je totiz nerozhodné, zda
zastoupeny provede zmocnéni k uréitym tkonum jejich pozitivnim vyétem nebo vyétem
negativnim. Pokud spravni organy presto povazovaly stézovateliv projev vule za
nesrozumitelny, mély jej vyzvat k upfesnéni rozsahu zastoupeni. Spravni organy misto
toho vylozily plnou moc jako generalni, v disledku cehoz stézovatel nebyl fadné vyzvan
k doplnéni odvolani, ani se nedozvédél o ulozeni zakazu fizeni. Zavér krajského soudu o
neplatnosti vyluky dorucovani ze zmocnéni, kterym aproboval postup zalovaného, byl
vadny.

6. Dale stézovatel zpochybnil spravnost zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.
Jiz v zalobé namitl, ze z fotografie potizené policisty pri méreni rychlosti neni patrna
registracni znacka vozidla, ani specifické polepy. Fotodokumentaci proto nemohla byt
prokazana totoznost méfeného vozidla s vozidlem zastavenym policisty. Krajsky soud se
timto argumentem nezabyval.

7. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal ani s namitkou, ze policisté postupovali
pti méreni rychlosti v rozporu snavodem k obsluze mérie. Méteni provedli z mista
zakrytého listy stromd a z vétsi vzdalenosti, nez jakou uzivatelsky manual uvadi jako
optimalni. Naméfena rychlost proto nemusela odpovidat skutecné rychlosti vozidla. Soud
vtomto ohledu pouze odkazal na napadené rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze
rychlost vozidla byla méfena kalibrovanym meéfidlem a proskolenym policistou, proto
musela byt zméfena spravné bez ohledu na okolnosti. Stézovatel stimto posouzenim
nesouhlasil a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 (pozn.
NSS ziejmé ze dne 24. 9. 2014), ¢j. 6 As 187/2014 - 60, ve kterém kasa¢ni soud vyslovil, ze
S[vchodisko (...), Ze v pripadé nedodrieni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni méfici
pristroj forografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz Nejvyssi spravni
soud uved| v rozsudku ze dne 22. srpna 2013 ¢. j. 1 As 45/2013-37%, a na rozsudek téhoz soudu
ze dne 8.2.2012, ¢. 3 As 29/2011 - 56 (pozn. NSS: zfejmé ¢j. 3 As 29/2011 - 51), podle
kterého ,Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otdzky, zda pri méreni Zalobcova vozidla
postupovali  zasabujici policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje
PolCam PC2006 za dileZité pro zikonnost rozhodnuti o spichani predmétného prestupku. V'
ovérovacim listu & 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zdvér, Ze rychlomér lze pouZivat
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k méreni rychlosti za dodrZzovini Navodu k obsluze. Také z tohoto divodu povazuje za nutné
doplnéni ditkaznibo vizeni minimdlné o vyslech zasahujicich policisti, pripadné i o dalsi
ditkazy, jejichz provedeni by se v dalsim ¥izeni pred spravnimi organy ukdzalo vhodnym a
potrebnym pro vddné a viplné zjisténi skutkového stavu véci.“

IV.
8. Zalovany se zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
V.
9. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasacni stiznost neni davodna.

11.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou dorucovani spravnimi organy
zastupkyni stézovatele.

12.  Podle protokolu Magistratu mésta Pardubic ze dne 10. 12. 2013, ¢. OSA/P-1536/13-
D/13, se k ustnimu jednani ve véci vyse popsaného prestupku misto stézovatele dostavila
jeho zastupkyné, M. V., ktera k prokazani opravnéni vystupovat jménem stézovatele
odkazala na plnou moc zaslanou predchoziho dne do datové schranky spravntho organu.
Tou ji stézovatel zmocnil k jeho zastupovani v predmétném spravnim fizeni ,v plném
rozsahu (...) véetné rizeni odvolaciho®. Magistrat mél za to, ze plna moc neméla nalezitou
formu, protoze se jednalo o prostou kopii (sken) plné moci ze dne 9. 12. 2013“ a odmitl
se zmocnénkyni jednat, dokud nedolozi original plné moci. M. V. pozadala o prelozeni
Gstniho jednani na den 18. 12. 2013, do kdy zaroven prislibila dolozit original plné moci.
K Gstnimu jednani dne 18. 12. 2013 se ale nedostavila, ani nedolozila original plné moci.
Magistrat proto projednal véc bez Gcasti stézovatele a rozhodnuti ¢j. OSA/P-1536/13-D/20
o spachani prestupku dorudil dne 13.1.2014 pfimo stézovateli. Dne 15.1.2014 byl
magistratu dorucen ,original“ plné moci ze dne 9. 12. 2013, kterou stézovatel zmocnil M.
V. k zastupovani v predmétném spravnim fizeni ,v plném rozsabu (..) vletné 7izeni
odvolaciho, mimo dorucovini“. Dne 27.1.2014 zastupkyné stézovatele nahlédla do
spravniho spisu a zaroven podala blanketni odvolani proti rozhodnuti ¢j. OSA/P-1536/13-
D/20. Pripisem ze dne 29. 1. 2014, ¢j. OSA/P-1536/13-D/30, magistrat vyzval stézovatele
k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz mu stanovil lhiatu 5 dnt od doruceni. Vyzvu zaslal
zastupkyni stéZovatele, ktera si ji nevyzvedla; doruceni proto nastalo fikei dne 10. 2. 2014.
Zalovany zamitl odvolani, které stéZovatel ve lhtté nedoplnil, rozhodnutim ¢&. KrU
27472/2014/ODSH/13, jez dorudil stézovateli prostrednictvim jeho zastupkyné (dorucenit
probéhlo opét fikei).

13, Kasacni soud dal za pravdu stézovateli, ze rozsah zmocnéni k urcité skupiné tkont
nebo pro urcitou Cast fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu lze formulovat
negativnim vyctem, tedy v plné moci vymezit ukony, na néz se zmocnéni nevztahuje s tim,
ze ke vsem ostatnim ukonum v fizeni je zastupce zmocnén (obecné k zastoupeni na
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zakladé plné moci a k moznym zptsobum koncipovani plné moci srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, dostupny na www.usoud.cz). V tomto

v v 7/ i 4 4 4 / . 4
smeéru proto kasacni soud korigoval pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu
(k moznosti korigovat diléi nespravny zavér ve vyroku spravného rozsudku krajského
soudu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢&. 8 As
26/2006 - 71). Namitka stézovatele ohledné nespravného dorucovani ve spravnim fizeni
presto neobstala, protoze kasacni soud nepochyboval o éelovosti omezeni zmocnéni ve
»druhé® plné moci udélené M. V.

14.  Jiz prosta kopie ,prvni“ plné moci dostacovala k prokazani opravnéni M. V.
zastupovat stézovatele ve spravnim fizeni (viz posouzeni totozné otazky Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17.10.2014, ¢j. 4 As 171/2014 - 26). Jednalo se
ptitom o generalni plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu; dorucovani
pisemnosti nebylo z rozsahu plné moci vylouceno. Magistrat se nespokojil s plnou moci
v této formé ve snaze predejit naslednym namitkam jeji neplatnosti ze strany stézovatele,
jak zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 8. 2014: ,,Z diivodu procesni opatrnosti,
kdy datovou schrankou byla zaslana prosti kopie plné moci, pak vyZadoval kvalifikovanéjsi
ovéreni platnosti takto udélené plné moci predlozenim origindlu plné moci, a to pravé s obledem
na to, e je Magistratu mésta Pardubic i Zalovanému z #ivedni cinnosti zniamo, Ze je samotnym
zmocnéncem Zalobce (Mgr. Jaroslavem Topolem) ndsledné v ramci Zaloby wve spravnim
soudnictvi namitina pravé ta skutenost, Ze v ramci elektronického podani se zarucenym
elektronickym podpisem byla zaslana pravé jen kopie plné moci, kterd méla ndsledné pozbyr
iicinnosti.“ Zalovanym popsanou procesni taktiku identifikoval i Nejvy$$i spravni soud
v jiz zminéném rozsudku &j. 4 As 171/2014 - 26: ,,Nejuyssi spravni soud konecné povazuje za
potrebné zdiiraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v ¥izeni pred spravnimi
orgdny a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejsimu soudu znama z jeho tiredni ¢innosti
napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
144/2014. Jedna se vZdy o stejny mechanismus, kdy je scastnik spravnibo ¥izeni zastoupen na
zakladé plné moci predloZené v kopii a udélené tret! osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery
poZidd o dorucovini na elektronickon adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravnibo 7ddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravnibo ¥izeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K. S.) k nahlédnuti do spravnibo spisu, porizeni jeho kopie, a v Zalobe,
kterou ndasledné Zalobce poddvd, je zpochybriovina jak spravnost dorucovini zmocnénci, tak i
samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim 7izeni na zdkladé kopie plné moci. Je také pravidlem,
Ze v Yizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vZdy stejny advokdr (pozn. NSS:
Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, kterd md za cil protahovat
spravni ¥izeni a dosibnout prekluze odpovédnosti za prestupek.“ Argumentaci tykajici se
absence radného zmocnéni, stejné jako namitku zmocnéni zastupce ,pouze k jednini
aktivnimu, nikoliv jiz k ,pasionimu prijimani dorucovanych pisemnosti“ pak soud
v citovaném rozsudku oznacil za ryze Glelovou.

15.  Odmitnutim akceptovat prostou kopii plné moci magistrat pravdépodobné zabranil
»rozehrani® vyse popsané procesni strategie (byt ve svétle rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 - 26
zbyteéné). 1 nasledny postup stézovatele ve spravnim fizeni ale vykazoval znaky
obstrukéniho jednani. Zmocnénkyné stézovatele nedodala magistratu prislibeny original
plné moci do 18. 12. 2013, kdy se méla zdclastnit Gstniho jednani. Nasledné dodana plna
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moc pak byla originalem v kopii dodané plné moci jen zdanlivé - byla sice udélena

. © e e v 7 7V v/ w7 7
stejného dne, ale jeji, jinak totozny, text vykazoval v zavéru odchylku spocivajici ve
vyloudeni zmocnéni k dorucovani pisemnosti.

16.  Pri posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkouma, jakym umyslem byli zmocnitel
a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 - 58). V zalobé stézovatel podotkl
ke ,druhé“ plné moci, ze fvjzhledem k problémim, které nastaly v rizeni v pronim stupni,
spocivajicich ve spornosti platnosti plné moci a komunikace Zalobce se spravnim orgdnem,
zmocnil Zalobce zmocnénce jiz pouze k Cinéni procesnich sikoni, nikoliv k dorucovini
pisemnosti.“ Toto tvrzeni je ale zjevné nepravdivé, protoze obé plné moci jsou datovany
stejnym dnem, tedy predtim, nez magistrat zmocnénkyni sdélil, Ze nebude akceptovat
prostou kopii plné moci. I po tomto sdéleni navic stézovateli nic nebranilo, aby magistratu
v Ve v / .. 4 o v 4 M 4 M V4

predlozil skuteény original puvodné zaslané kopie plné moci. Kasacni soud proto
v . .y o v . ’ ’ v ’

nepochyboval, ze jedinym divodem odlisnosti plnych moci byla snaha o vytvoreni
procesné neprehledné situace a prostoru pro nasledné uplatnovani namitek procesnich
4 v / 4 4 v/ 4 4 o M 4 4
pochybeni skonenym cilem protahnout fizeni do uplynuti lhity pro projednani
prestupku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5.2015,
Ve v v M 4 4 i 4 J V_V v/
§j. 2 As 47/2015 - 30, v némz soud vyhodnotil podani listovni zasilky na posté v zahraniéi
ve svétle konkrétnich okolnosti jako obstrukéni jednani - neni bez zajimavosti, ze 1 v této
véci zastupoval prestupce v soudnim fizeni advokat Mgr. Topol). Ucelové jednani, jez
nema ,jiné objektioni wvysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovini“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2007, ¢. 2 Afs 52/2007 - 50) pritom
nepoziva soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢j.

2 Afs 202/2004 - 43).

17.  Nasledné se soud zabyval namitkami nespravné zjisténého skutkového stavu.
Predné stézovatel tvrdil, ze spravni organy nedostate¢né prokazaly jeho vinu, protoze
z fotografie pofizené policisty pfi méreni rychlosti neni patrné, ze se jedna o jeho vozidlo.
Kasa¢ni soud shledal tuto nimitku nedtvodnou. Z Gfedniho ziznamu Policie Ceské
republiky ze dne 16.9.2013, . KRPE-77003-1/PR-2013-1700VE, se podava, ze hlidka
Policie CR zastavila vozidlo sté%ovatele bezprostfedné po provedeni méfeni rychlosti.
Tuto skutecnost prokazuji 1 fotografie z mista méreni zachycujici stézovatele a jeho vozidlo
zastavené vedle silnicnitho rychloméru. Stézovatel se ve vozidle nachazel sam, byl
ztotoznén policisty a podepsal zadni stranu formulafe oznameni prestupku. Zaména
sjinym vozidlem proto byla vyloucena, prestoze z fotografii porizenych rychlomérem
neni zfetelné patrna registracni znacka méreneho vozidla. Véc je nutno odlisit napf. od
situace, kterou Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku ze dne 26.5.2009, ¢j. 9 As
54/2008 - 62, jimz stézovatel argumentoval v zalobé. V citované véci zastavila vozidlo jina
hlidka, nez ktera provedla méreni rychlosti, proto bylo namisté zabyvat se otazkou
totoznosti vozidla. V posuzované véci podobné pochybnosti nevznikly, stézovatelova
namitka proto neobstala.

18.  Vposledku se soud zabyval namitkou provedeni méteni rychlosti v rozporu
/ v . / / v/ . v v

s navodem k obsluze rychloméru. Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal sice strucné,

ale zjeho odtvodnéni na strané 5 rozsudku je ztejmé, ze sodkazem na vyjadreni

v ’ .. . . vv/ / ’

zalovaného i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 16.1.2013,
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. 3 As 82/2012 - 27, a ze dne 4.12.2013, &. 1 As 83/2013 - 60) mél za prokazané, ze

nedoslo k chybnému méfteni.

19.  Zalovany popsal princip méfeni rychlosti pouzitym p¥strojem ve vyjadteni ze dne
28. 8. 2014, &. KrU 55422/2014/ODSH/13, nasledovné: ,,Systém métent rychlomérem Micro
DigiCam LTI je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt
zkreslena Zadnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméveni rychlosti, nebylo méreni
ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Pokud by doslo
k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mévent, ale ke zméreni
rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.“ Podané
vysvétleni odpovida zavéru kasatnitho soudu v rozsudku .3 As 82/2012 - 27,
ktery byl zalozen zejména na odborném vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA,
a. s. k tomuto rychloméru: ,pokud by z nékolika méveni v priibébu 0,333 s nékteré statisticky
vybocovalo nebo by se laserovy paprsek odrazil od sloupu, objevila by se na p¥istroji chybovd
zprdva a méreni by wvibec neprobéblo. (...) Na dotaz spravnibo organu, zda z technického
hlediska mohou byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost ATS-TELCOM
PRAHA, a. s. (...) zdiiraznila, Ze cely systém mérent je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby
namérend hodnota nemohla byt zkreslena Zdadnymi vnéjsimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke
zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zidnymi dalsimi wnéisimi vlivy a hodnota
odpovida skutecnosti.”

20.  Vrozsudku ¢j. 6 As 187/2014 - 60, kterym argumentoval stézovatel, kasa¢ni soud
zrusil rozsudek krajského soudu pro nedostateéné zdtvodnéni bezchybnosti méfeni a
vyslovné véc odlisil od rozsudku ¢&. 3 As 82/2012-27 zdavodu pouziti jiného
rychloméru: ,Prdvé absence vidného zduvodnéni odlisuje nyni projedndvany pripad od
skutkové podobnyjch pripadii v minulosti Nejvyssim spravnim soudem 7esenych. Kuprikladu v
rozsudku ze dne 16. ledna 2013 ¢ j. 3 As 82/2012-27, v némZ se jednalo o jiny typ mériciho
zatizeni, bylo zminéné vychodisko, Ze p¥i nedodrZeni podminek ke zméreni rychlosti vibec
nedojde, podloZeno odbornym wvyjadienim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s.,
a tudiZ Nejvyssim spravnim soudem aprobovino.“ Nedostatek odivodnéni a jiny typ
pouziteho rychloméru byl divodem pro rozhodnuti ve prospéch zalobce i ve véci
rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 -
37. Z rozhodnuti, ve kterych kasa¢ni soud naopak shledal, ze zalovany dostatecné
prokazal, ze méfeni nemohlo byt chybné, lze poukazat napt. na rozsudky ze dne
26.4.2013, &. 4 As 17/2012 - 36, ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 - 70.

21.  Co se tyCe rozsudku ¢j.3 As29/2011-51, rovnéz citovaného stézovatelem,

zde se jednalo o skutkové odlisnou véc. Policisté vtomto pripadé méfili rychlost

ptistrojem PolCam PC2006 (tyto méfi¢e byvaji namontovany do policejnich vozidel),

ktery neméri pfimo rychlost sledovaného vozidla, ale vypocitava ji na zakladé ujeté drahy
Ve _/ v M 4 4 i 4 N4 */ vV 4

vurlitém case. Rychlost je pak prokazana videosekvenci zachycujici jizdu méreného
M v 4 v/ vV 4 . . ’ . Ve

vozidla, potazmo snimky ze zalatku a konce méfené sekvence. Policejni vozidlo pritom
o v VvV / /. 4 IV v vV / M 4 v v / 4 v

v prubéhu méfeného useku nesmi dojizdét mérené vozidlo (to se tedy v zavérecném zabéru
/7 . M v ' v/ v v/ v 7/ 4 v 4 Ve

musi jevit stejné velkeé ¢i mensi nez v pocateCnim zabéru) - tato podminka ptitom nebyla

v dané véci dodrzena, aniz by spravni organ vysvétlil odchylku od predepsaného zpusobu

mérenti: ,Z téchto snimkii se pritom skutecné jevi, Ze v okamziku ukonceni méreni byl policejni

o v/ / . . v v Ve /. / vV / v v
vz v mensi vzdalenosti od vozidla Zalobce, nez pri zahdjeni méveni, tedy Ze se k nému v



8 As 180/2014 - 51

prisbéhu méreni priblizil. Jak uz bylo shora uvedeno, pouziti zoom objektivu v tom roli sebrat
nemohlo. Pritom dle bodu 1. 1. Navodu k obsluze méviciho pristroje PolCam musi byt v
takovém pripadé mérené vozidlo na drubém snimku (tedy p¥i ukonceni méreni jeho rychlosti)
zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pri nezménéném zoom objektivu. Tyto nesrovnalosti
vsak Zalovany v napadeném rozhodnuti logickym a vérobodnym zpisobem nevysveétlil.*

22.  Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci uzavrel, ze spravni organy dostate¢né
prokazaly spravnost méteni rychlosti vozidla stézovatele. Policejni hlidka provedla méfeni
pristrojem Micro DigiCam LTI, ktery byl ovéren pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel
do dne 27.8.2014 (dle ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ¢ 8012-OL-
70188-13 vydaného dne 28. 8. 2013). K namitkam, které stézovatel poprvé uvedl v zalobe,
zalovany dostateCné vysvétlil, ze pfipadna chyba méreni by vedla k nezméteni rychlosti,
nikoliv k jejimu chybnému zméreni. Stejny zavér ve vztahu k témuz rychloméru kasacni
soud aproboval vrozsudku ¢. 3 As 82/2012 - 27 s poukazem na odborné vyjadreni
spolec¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s. a v posuzované véci nemél davod se od tohoto
zavéru odchylovat.

23.  Nejvysst spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% 7 vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 . v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v /7 % M4 4 /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 31. Cervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



