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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem Olfanské 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2014, &. CPR-15221-3/CJ-2014-930310-V240, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 2

A 65/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1) Rozhodnutim ze dne 23.8.2014, &. KRPA-241579-29/CJ-2014-000022, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policejni organ®) ulozil zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, na 1 rok (dale téz ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi®).
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2) Rozhodnutim ze dne 8.12.2014, &.CPR-15221-3/CJ-2014-930310-V240 (dale

téz ynapadené rozhodnuti“) zZalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a toto rozhodnuti potvrdil.

1.

3) Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 6. 12. 2013 bylo zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o
prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu za Glelem studia, nebot zalobce neodstranil
do 10.9. 2013 nedostatky této zadosti, ackoli si dne 12.6.2013 osobné pfevzal vyzvu
k odstranéni nedostatki v uvedené lhaté. Protoze byl zalobce na udané adrese pobytu
neznamy, bylo mu rozhodnuti o zastaveni fizeni doruceno dne 28.2.2014 vefejnou
vyhliskou. Od té doby Zalobce pobyval v CR v dtsledku své procesni pasivity bez
opravnéni k pobytu.

4) Zalovany se zabyval tim, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzal v potaz, ze zalobce
nema v Ceské republice vytvofeny socialni, kulturni ani rodinné vazby a ze mu ve
vycestovani nebrani vék ani zdravotni stav. Zalovany zdaraznil, ze stézovatel znal svou

. v Ve / N7/ i v 4 4 / Vv M
povinnost predlozit ke své zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za Glelem studia na
Ceském uzemi dalsi doklady, a ze jde k jeho tizi, pokud tak neucinil.

5) Soud neptrisvéd¢il ani namitce, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobci
znemozni ukondit studium na vysokeé skole. Podle méstského soudu se nejedna o zasah do
zalobcova soukromého zivota, nebot dle vyjadreni reditelky vysoke skoly ze dne 6. 8. 2014
mél ukonéit studium béhem mésice zafi 2014, tedy jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

6) Zalobce téz nemohl uspésné namitat, ze jednani s policejnim organem dne
20. 6. 2014 probéhlo bez ucasti zalobcova pravniho zastupce. Podle protokolu o jednani
totiz zalobce po pouceni vyslovné uvedl, ze nevyzaduje pritomnost svého zastupce.

II1.

7) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Namitl, Ze spravni organy neposuzovaly, zda jsou dopady rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni primérené ve vztahu ke druhu a zavaznosti protipravniho jednani, kterého se
stézovatel dopustil (§ 174a zadkona o pobytu cizincd). Dopady spravniho vyhosténi jsou v
M v/ v Ve vV /4 4 ’ 4 v/ 4 . 4 .
jeho pripadé neprimérené, protoze mu nebylo znamo, ze fizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu bylo zastaveno, a ze zde tudiz pobyva bez opravnéni k
pobytu.

8) Stézovatel také namitl, ze spravni vyhoSténi neptiméfenym zpusobem zasahuje do

jeho soukromého zivota, nebof mu brani dokondéit studium na vysoké Skole. Preruseni

studia neni feSenim, nebot doba potfebna k obstarani nového pobytového opravnéni po
4 ’ 4 vV _ Vv 7. v/ v . 4 4 4 ’

uplynuti doby spravniho vyhosténi je delsi nez maximalni mozna doba, po kterou lze

studium prerusit. Stézovatelova investice do vzdélani tak bude zmarena.

IV.
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9) Zalovany se ke kasaéni stiznosti blize nevyjadtil.

V.
10)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11)  Kasacni stiznost neni divodna.

12)  Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na Ceské Gzemi (srov. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Jedna se tedy o rozhodnuti nikoli sankéni povahy,
ale o spravni rozhodnuti, které vyjadiuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval
na jeho Uzemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005 -
52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

13)  Ze shora uvedeného vyplyva, ze pfi rozhodovani o spravaim vyhos$téni neni tfeba
prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnittni psychicky stav ke skute¢nostem, které
zakladaji dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nastane-li néktera ze situaci
predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je ptislusny spravni organ vzdy
povinen nafdit cizinci, aby opustil Gizemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na ¢eském
Gzemi 1 po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravaim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢&j. 9 As 54/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS).

14)  Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel pozadal Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) dne 12.6.2013 o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem studia. Od 1. 7. 2013 do 4. 9. 2013 mu byl vystaven vyjezdni prikaz a ministerstvo
jej vyzvalo k odstranéni nedostatkt zadosti do 10. 9. 2013. Zaroven bylo rizeni preruseno.
Usneseni o preruseni fizeni spolu s vyzvou k odstranéni vad podani stézovatel prevzal
osobné dne 12.6.2013. Protoze neodstranil nedostatky zadosti vuvedené lhuate,
ministerstvo Fizeni zastavilo usnesenim ze dne 6. 12. 2013. Rozhodnuti o zastaveni rizent se
nepodarilo stézovateli dorucit postou, nebot byl na udané adrese neznamy. Rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo nasledné dorucovano vetejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci dne
28.2.2014. Dne 19. 6. 2014 byl stézovatel kontrolovan hlidkou cizinecké policie a vyslo
najevo, ze zde pobyva od 1. 3. 2014 bez platného opravnéni k pobytu. Za téchto okolnosti
byly splnény podminky pro ulozZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2. zakona o pobytu cizincg.

15)  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vsak nelze rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

16)  Podle § 174a zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,p7 posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu



8 Azs 38/2015 - 44

a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvt, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

17)  Stézovatel tvrdil, Ze spravni vyhosténi je v jeho pripadé neprimérené, nebot spravni
organy nezohlednily druh a zavaznost jeho protipravniho jednani ani to, ze v Ceské

. . v 4 4 vV _V 4 v M M /4 4 v
republice studuje vysokou skolu a doba spravniho vyhosténi presahuje maximalni moznou
délku prerusenti studia. Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisved<il.

18)  Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy zohlednily
Ve 4 4 4 4 V_V 4 Vv M 4 v M M 4 4
pti rozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatele jak druh a zavaznost jeho protipravniho
jednani, tak jeho studium na vysokeé skole v Ceské republice. Dospély k zavéru, ze
stézovatelovo spravni vyhosténi je primétené, nebot zde pobyval vice nez Ctyti mésice
neopravnéné, bez povoleni zde studoval 1 pracoval, pricemz védél o tom, ze nema povoleni
k zaméstnani. Svou pobytovou situaci neresil ani poté, co dne 4. 9. 2013 skoncila platnost
jeho vyjezdniho prikazu. Napadené rozhodnuti bylo vydano az po planovaném ukonceni
stézovatelova studia na vysoke skole; zalovany podotkl, ze pokud by stézovatel nedokoncil

. v v/ . v v 7 o v_ 7 ~ /
studium véas, mohl pozadat o jeho preruseni nebo opakovani rolniku. Zalovany
1 v . X / . . vV . . vV Vv 7 v 7
nezpochybnil, ze studium v Ceskeé republice je pro stézovatelovu rodinu finan¢né narocne.
Nezbavuje to vSak stézovatele odpovédnosti za neopravnény pobyt na ceském uzemi,
ktery nastal v dusledku jeho procesni pasivity v fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu.

19)  Shora nastinénym uvaham spravnich organa nelze nic vytknout. Jde nepochybné

k tizi stézovatele, ze fadné a vcas neodstranil vady své zadosti o prodlouzeni povoleni

k pobytu a ze spravnimu organu ani nesdélil zménu své kontaktni adresy, nebot mohl a
v v v \4 o 4 4 e M v / /. 4

mél védét, ze v dusledku takové procesni pasivity se jeho pobyt na Ceském uzemi stane

nelegalnim (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. II. US 493/15).

20)  Lze také doplnit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
. 9 As 174/2012 - 21, nelze preruseni vysokoskolského studia samo o sobé povazovat
za natolik intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, aby pouze tato
okolnost byla prekazkou realizace spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku take zduraznil, ze ,aby moblo jit 0 nepriméreny zdsah, je nutno preruseni studia
zoblednit v kontextu konkrétnich okolnosti, tykajicich se vybradné stéZovatele a které by
pripadné mobly byt ve svém soubrnu povazoviny za okolnosti, jez ini vyhosténi v tomto
konkrétnim pripadé neprimérenym. Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze takové okolnosti jsou
ryze individualni povaby, nebot’ vypovidaji o konkrétni situaci, ve které se cizinec nachizi, a
kterd je natolik specifickd, Ze vyhosténi nemd byt realizovano. Absenci téchto subjektivnich
okolnosti nelze pricitat k tiZi spravnich organii.

21)  Stézovatel pouze obecné namital, Ze jeho financni investice do ,,zdpadniho vzdélini®
bude v dusledku spravniho vyho$téni zmatena, nebotf studium nelze prerusit na dobu
spravniho vyhosténi a na dobu nasledné pottebnou k opétovnému ziskani pobytového
opravnéni.

22)  Podle vyjadreni fteditelky vysoké skoly Czech Management Institute ze dne
6. 8.2014, které je soucasti spravniho spisu, bylo ukondeni stézovatelova studia

’ 4 V7 VvV v VvV 4 Vv / v v 4 .
naplanovano na zafi tohoto roku; stézovatel mél rovnéz pravo zazadat o preruseni studia
nebo opakovani roéniku, ¢emuz skola obvykle vyhovi, neshleda-li vazné diavody pro
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zamitnuti zadosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano az po planovaném ukonceni
stézovatelova studia; stézovatel pfitom netvrdil ani neprokazal, ze studium dosud
neukondil, pfipadné z jakych duvodu. Stézovatel nepredlozil zadné dikazy ani ke svému
tvrzeni, ze studium nelze prerusit na dobu nezbytnou k opétovnému ziskani pobytového
4 v 4 M vV/ 4 4 v \4 Vv /
opravnéni. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel neuved] ve vztahu ke svému
vysokoskolskému studiu zadné konkrétni okolnosti individualni povahy, které by bylo
mozné povazovat za prekazku realizace spravniho vyhosténi.

23)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou.

24)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



