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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
alobce: Ceské radiokomunikace, a.s., se sidlem Skokanski 2117/1, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 10 A 14/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.3.2015, ¢. j. 10 A 14/2013 - 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 10 A 14/2013 - 41, bylo
zruseno rozhodnuti ministerstva zivotntho prostredi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 20. 11.
2012, ¢&.j. 2382/500/12; 99270/ENV/12 a rozhodnuti Ceské inspekce #ivotniho prostredi
(dale jen ,inspekce®) ze dne 25. 5. 2012, ¢&. j. CIZP/41/0O00/SR01/1105506.005/12/PMU,
a véc byla vracena stézovateli k dal$imu fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti inspekce, kterym byly
Ucastnikovi fizeni ulozeny pokuty ve vysi 150.000 K¢ a 100.000 K¢ podle ust. § 40 odst. 9
pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi“). V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze z obsahu smlouvy ¢.
OSR/2002/587 (dale jen ,smlouva®), kterou uzavrel ulastnik fizeni se spolecnosti
PZB-LENO stabil, spol. s r. o., vyplyv4, Ze jejim predmétem je zaji$téni technického
provozu stabilniho hasictho zafzeni umisténého v provozovné Zizkovského vysilade,
Mahlerovy sady 2699/1, Praha 3 (dale jen ,zafizeni“). Uvedena spolecnost proto byla ve
smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatelem tohoto
zatizeni. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni nebyl provozovatelem
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predmétného zafizeni a z tohoto divodu mu za projednavané spravni delikty nemohly byt
ulozeny pokuty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namital, ze zasadni vadou
napadeného rozsudku je nespravné posouzeni osoby provozovatele zafizeni. Podle
stézovatele 1ze obecné s méstskym soudem souhlasit v tom, ze ust. § 23 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi vychazi z predpokladu, ze vlastnik a provozovatel zafizeni
mohou byt dvé rtzné osoby, nicméné ulelem takové Upravy je prenést povinnosti
provozovatele z vlastnika zarizeni napf. na najemce nebo jinou osobou, ktera zatizeni
trvale uziva, nikoliv na subjekt, na ktery provozovatel soukromopravnim tkonem prenesl
dast Cinnosti, které by jinak musel vykonavat sam, napf. provadéni revizi a oprav.
Nespravné posouzeni pravni otazky podle stézovatele tedy spociva v tom, ze méstsky soud
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oznadil za provozovatele zafizeni, tj. subjekt zajistujici jeho technicky provoz, pravée PZB-
LENO stabil, spol. s r. o. Pro urceni osoby provozovatele je zasadni posouzeni ¢innosti, ke
které se PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. zavazala. Provadéni technické ¢innosti na zafizeni je
vymezeno ve smlouvé tak, ze PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. ma provadét na pisemnou
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vyzvu UCastnika fizeni pravidelné periodické revize stabilniho hasictho zafizeni,
poradenskou a konzultalni ¢innost, skoleni a prezkouseni pracovnika obsluhy a Gdrzby a
dale na jeho telefonickou vyzvu provadét servis a opravy =zarizeni, pripadné reSit
mimoradny stav. Podle smlouvy tak nezalezelo na PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. zda a
jakym zptsobem bude provadét revize, opravy a dalsi ¢innost. Iniciatorem a aktivatorem
smluvené Cinnosti byl vzdy tcastnik fizeni, jehoz zaméstnanci museli v jeho provozovné
predevsim dozirat na aktualni stav, monitorovat zatizeni i cely prostor provozovny,
vyhodnocovat rizika a v pfipadné nutnosti nasledné kontaktovat ,revizni firmu“. Cela
smlouva je koncipovana jako smlouva o dilo, jejimz predmétem jsou revize, opravy apod.,
tedy ¢innost ,narazova“ a do znaéné miry nahodila. Mimo pomérné kratké casové useky,
kdy probihaly revize, opravy apod., bylo tfeba uréitym zptsobem zajistovat chod a
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fungovani daného zatizeni a celého hasicitho systému. Vzhledem k charakteru hasiciho
zafizeni (mimoradné pouziti jen v pripadé pozaru) je zrejmé, ze technické udrzovani
zafizeni v provozuschopném stavu a jeho obsluha je téméf minimalni, nicméné ne nulova,
napft. privod elektrické energie apod. Nelze také odhlédnout od smluvniho zakotveni
provadéni Skoleni a prezkusovani pracovnikt obsluhy a Gdrzby firmou PZB-LENO stabil,
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spol. s r. 0. I smlouva ztejmé predpoklada, ze pracovnici Gcastnika tizeni v prubéhu roku

4 Ve / o b4 v . M /7 4 \4 4 4
musi néjakym zpusobem, byt tfeba zcela minimalnim, obsluhovat a udrzovat zarizeni, k

v v 1L /1 NV v 1TV 1. v/ 7 - ’ 1.2/ . v/ 1
Cemuz maji byt nalezité proskoleni. Ucastnik rizeni je ve svéem podnikani povinen fidit se
vSemi platnymi pravnimi predpisy a pfipadna neznalost jejich detaild ¢i nespravna aplikace
ho nezbavuje odpovédnosti za spachané spravni delikty. Provozovatel se nemize vyvinit z
poruseni povinnosti zajistit kontroly zatizeni a vedeni eviden¢nich knih poukazovanim na
pochybeni jim najaté specializované spole¢nosti. Vefejnopravni odpovédnost za nesplnéni
svych zakonnych povinnosti nemize prevést na jiny subjekt. Na podporu svého nazoru
stézovatel poukazal na publikaci ,Informace pro provozovatele zatizeni obsahujiciho
fluorované sklenikové plyny“ vydanou Ufadem pro afedni tisky Evropskych spolecenstvi
(nyni Ufad pro publikace Evropské unie) v roce 2009 pro Evropskou komisi jako oficialni
ptirucku pro aplikaci nafizeni (ES) ¢ 842/2006 provozovateli zafizeni (dale jen

. « vV .. v v v . ’ . ’ ’ v 7 ’ v
»publikace®). Stézovatel si je plné védom, ze citovana publikace neni pravné zavazna a ze se
vztahuje primarné na zafizeni s fluorovanymi sklenikovymi plyny, nicméné z jejiho
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obsahu Ize dovodit eurokonformni vyklad pojmu provozovatel, nebot v kapitole 3.3 ,Kdo
je provozovatel zatizeni?“ presné popisuje, co je mysleno vyrazem ,zajistovani technického
« ’ v/ ’ v/ v v/ ’ .’ 7
provozu®. Uvedené lze pouzit na dany pripad proto, ze provozovatel zafizeni obsahujiciho
fluorované sklenikové plyny je vust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi
definovan zcela totozné, jako provozovatel zatizeni, které obsahuje regulované latky.
Z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze vyklad pojmu ,provozovatel“ méstskym soudem
neni v souladu s Glelem pravni Gpravy regulovanych latek, ani s chapanim tohoto pojmu v
evropském kontextu, nebot ¢innost PZB-LENO stabil, spol. s r.o. nezahrnovala zadny z
esencialnich prvku zajistovani technického provozu zatizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 2
4 4 v v/ v/ o v VA 4 i 4
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Dalsim divodem svédéicim o nespravnosti posouzeni
otazky provozovatele, je skuteénost, ze méstskym soudem uvadéné ,vSechny“ {innosti
zajistujici technicky provoz zarizeni nevykonavala pouze firma PZB-LENO stabil, spol. s
i v/ M / v ’1° oV / v/ 4
r.0., ale 1 dalsi subjekty. Je nesporné, ze v danou chvili maze byt provozovatelem zafizeni
pouze jedna osoba. Zména osoby provozovatele musi probéhnout néjakym alespon
minimalné formalizovanym krokem, napf.zména vlastnika zafizeni ¢i zména jeho
najemce. Ze ,zaznamu provozovatele a servisni firmy*“, které jsou soucasti spravniho spisu,
jednoznacné vyplyva, ze ackoliv smlouva s PZB-LENO stabil, spol. s r. 0., ze které je
dovozovano jeji postaveni provozovatele, byla uzavtena jiz v roce 2002, tak fadu ¢innosti
vykonavaly dalsi subjekty, a to ESTO Cheb, s. r.0. aSEOS CZ, s. r. 0. Tyto subjekty
provadély napt. i kontrolu tésnosti zafizeni (25. 10. 2008, 28. 9. 2009), kontrolu uniku (21.
9. 2010), montaz i demontaz halonovych bomb (24. 4. 2009), a opravu zatizeni (16. 2.
2010). Podle vykladu méstského soudu by tak ve dnech realizace vyse uvedenych cinnosti
ztejmé byly provozovateli tyto jiné subjekty, nebof v tu dobu zajistovaly technicky
v/ 4 v / v/ 4 / . v
provoz zafizeni (od kontroly, pres upravy po opravu zarizeni). Takovy pohled je vsak
podle stézovatele zcela absurdni, nebot nelze postaveni provozovatele posuzovat podle
toho, kdo pravé vykonava néjakou konkrétni revizni ¢innost, ale podle toho, ktery subjekt
ma za zajisténi technického provozu, i prostrednictvim dalsich technicky zpusobilejsich
subjektt, odpovédnost. Do zajistovani technického provozu je nutné zahrnovat i
monitoring, kontrolu zarizeni a koordinaci revizi, Uprav a oprav zarizeni, coz bezpochyby
v/ v . M v 7V 4 V7 4 / M vV v /
prisluselo jediné uclastnikovi tizeni. Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, nebot vzhledem k vyse uvedenému je jeho odtvodnéni velmi strohé,
nesrozumitelné a neodrazi skuteénosti obsazené ve spisovém materialu. Tvrzeni méstského
soudu, ze firma PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. na sebe smlouvou prebrala vsechny cinnosti,
které je mozno oznadit za zajisténi technického provozu zatizeni, se neopira o zadné blizsi
Gvahy o dinnosti Gcastnika fizeni pti provozu zatizeni pfimo v provozovné mimo dobu
kontrol a revizi provadénych uvedenou spolecnosti. Méstsky soud, aniz by se touto
4 / v 4 4 ’ / 4 ‘(e
otazkou zabyval, pouze uvedl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich nespecifikovaly, o
. /4 /7 Ve v/ v 4 4 4 /¢ / vV 4 v/ 4 v
jakou konkrétni Cinnost se v pripadé ,provozovani zarizeni“ ucastnikem fizeni mélo
jednat. Dale se v napadeném rozsudku nezabyval postavenim dalsich spole¢nosti, které na
daném zafizeni vykonavaly kontrolni, revizni i servisni ¢innost, ikdyz se jednalo o
innost, kterou v ptipadé PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. méstsky soud povazoval za
vV 7 7 o« oy . . 7 7 ’ v/ 4 4
urcujici kritérium pro definovani provozovatele daného zafizeni. S ohledem na uvedené
dtvody proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych
4 / v v c*/ ’ Vv v/ / /4 M
tvrzenich uvedenych v zalobé a na jeji text odkazal. Stézovatel vyuziva ke své argumentaci
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pouze Cdasti vytrzené z kontextu smlouvy uzaviené mezi Uclastnikem fizeni a
: ] ) «
provozovatelem tak, aby zapadly do jeho pojeti vykladu pojmu ,provozovatel®. Naopak
4 4 v 4 4 4 v /4 4 M v v v 4
nad ramec zakona predjima zamér zakonodarce a spekuluje o ném, kdyz vsak k tomu nema
zadny relevantni podklad. Podle vykladu stézovatele by totiz provozovatelem zarizeni byl
vlastnik zafizeni de facto vzdy, resp. bylo by obtizné dovozovat a posuzovat, kdo a za
jakych okolnosti provozovatelem je, ma-li byt osobou odlisnou od vlastnika. Podle
UCastnika fizeni pravé vzhledem k technické a odborné narocnosti a specifickym
v o /4 / v vV Vv M v 4 v M /
pozadavkim zakon vyslovné umoziuje preneseni odpovédnosti za provoz takovych
zatizeni na odborné zpusobilé a kvalifikované subjekty. Ucastnik fizeni rovnéz vyslovil
nesouhlas s postojem stézovatele, ktery jako subjekt rozhodujici ve spravnim fizeni, a navic
rozhodujici o ulozeni sankce, by mél vychazet ze zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti a vykladu pravnich norem a nemuze tedy nad ramec pravnich predpisa sam
o e v Vev v/ /. v
jejich obsah dopliiovat a roz$itovat. Zcela neptipustny je tak odkaz na dokument oznaceny
. . ’ . v ’ / v / ’ o ’1.7 v YA
jako publikace, ktery nejenze neni pravné zavazny, ale vibec se netyka predmétného
v/ 4 v Vv 4 \4 s IV 4 v/ 4 v 4 v/ v
zarizeni. Nelze tedy rozumné predpokladat, ze by jej Gcastnik fizeni mél znat a pripadné z
néj vyvozovat své postaveni provozovatele zarizeni. Pro dany spor je tak tato stézovatelova
argumentace zcela irelevantni. Liché jsou také jeho uvahy o vlivu prilezitostné
/ / Ve /v / v/ 4 4 v - i 4 v
vykonavanych ¢innosti jinych osob na zarizeni. Zakon to nevylucuje a ani neni z ceho
dovodit, ze by se tim narusovalo postaveni provozovatele, ktery své ¢innosti vykonaval
kontinualné na zakladé smlouvy a za provoz zafizeni byl stale odpovédny. Ucastnik fizeni
rovnéz vyslovil nesouhlas s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Méstsky soud postupoval zcela spravné, kdyz své rozhodnuti optel o kontext
cele smlouvy uzaviené za ulelem zajiSténi provozu zatizeni, o zamér stran, o nespravny
’ 4 4 o v v v v v 4 o v 4 7.
postup spravnich organt vcetné nedostatecné podlozeného a odtvodnéného rozhodnuti i
logiku pravni Gpravy a v tomto smyslu jej také oduvodnil. Vzhledem k uvedenym
v /v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v 7/ /v i
skuteénostem proto Ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi je provozovatelem fyzicka

4 . ’ V) 7 7 . / v/ 4 / . 4

nebo pravnicka osoba zajistujici technicky provoz zafizeni, které obsahuje fluorované

sklenikové plyny nebo regulované latky; neni-li takova osoba, povazuje se za
provozovatele vlastnik zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze pro posouzeni
sporné pravni otazky, tj. zda byl provozovatelem zatizeni ve smyslu citovaného ustanoveni
Gastnik Hzeni nebo PZB-LENO stabil, spol. s r. ., je klitovym obsah smlouvy, kterou
Gastnik Fzeni jako objednatel uzaviel v roce 2002 s firmou PZB-LENO stabil, spol. s r. o.
jako zhotovitelem.

Podle ¢l. II smlouvy je jejim predmétem ,provadéni technické cinnosti“ na
predmétném zatizeni na zakladé pozadavkd objednatele, tj. Glastnika fizeni, a to pisemnou
vyzvou ,provddéni pravidelnych periodickyjch revizi stabilniho hasiciho zarizeni dle platné
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v

vyblasky ¢ 246/2001 Sb.“ a ,provddéni poradenské a konzultacni (innosti, skoleni a
prezkouseni pracovnikii obslubry a udrzby“ a telefonni vyzvou ,provadéni servisu a oprav SHZ
a mimorddného stavu SHZ“. Podle cl. V. bod 1 smlouvy objednatel ,zajisti pristup
zaméstnancim zhotovitele k celému zarizeni tak, aby byla zajisténa mozZnost provedeni revize
zarizeni.“ Podle bodu 5 téhoz c¢lanku objednatel zabezpeli zhotoviteli ,pritomnost
odpovédné osoby za revidované hasici zarizeni pri zahdjeni praci a v den predani po provedeni
. o«
revize®.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze PZB-LENO stabil, spol. s r.o. se uvedenou
smlouvou zavazala provadét za Gplatu pouze pravidelné revize zatizeni a v pfipadé potreby
4 v M v/ 4 Vv / v/ 4 M / v
provadét servis a opravy tohoto zarizeni. Bézny provoz zatizeni, jeho obsluhu a 4drzbu
*eV) M vV 4 v i / Vv 4 v/ 4 v/ i M 4 / Vv
zajistovali povéreni zaméstnanci ucastnika rizeni, ktefi byli zhotovitelem za tim Gcelem
v i v v i v \4 Vv 4 M i / v /4 4
proskoleni a prezkouseni. Skutecnost, ze za bézného provozu je technické udrzovani
zatizeni v provozuschopném stavu ajeho obsluha minimalni, je vdaném pripadé
irelevantni. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze
v M / Vv 4 v/ 4 b v v 4 v/ 4 ./ i 4
zaméstnanci Ucastnika fizeni nijak predmétné zafizeni neobsluhuji a ani snim
nemanipuluji.

Dale ze smlouvy vyplyva, ze PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. neméla volny pfistup
k zarizeni, které je soudasti provozovny ucastnika rizeni. Pristup k zarizeni mél zhotovitel
v 4 v v / Vv 4 v/ 4 /4 v M i Ve
pouze v dobé, kdy na zakladé pozadavku Ucastnika fizeni provadél revize, servis ¢i opravy
tohoto zatizeni. Bézny dohled nad soudastmi zatizeni a jejich funkcnosti proto zajistovali
zaméstnanci Ucastnika rizenti, kteti az po zjisténi pripadnych nedostatkt kontaktovali PZB-
LENO stabil, spol.s r.o. za Ucelem jejich odstranéni. Kontrola bézného provozu a
rozhodovani o vypnuti ¢i zapnuti hasictho systému nebyla podle smlouvy prenesena na
PZB-LENO stabil, spol. s r. 0., nebot ta v provozovné zarizeni mimo revizni kontroly ¢i
v v/ 4 / v v/ A% M v/ 4 Ve o / i
opravy nemeéla zadné své zaméstnance, kteti by dohlizeli na provoz zatizeni, ¢i jakékoliv
M 4 v/ 4 i / 4 Vv / v/ 4
monitorovaci zafizeni apod. Jedinym, kdo mohl dozirat nad béznym provozem zafizeni a
kdo mohl rozhodovat napt. o zapnuti ¢i vypnuti systému, byl tak z titulu vlastnika a
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 vV / Vv 4 v/ 4 v
provozovatele zarizeni pouze ulastnik fizeni. Rovnéz tak pouze Gcastnik fizeni mél
kompetenci a finanéni nezavislost v pripadé rozhodovani o technické modifikaci zatizent,
nebot PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. mohla provadét jen revize, servis a opravy zarizeni, a
to pouze na vyzvu (pisemnou (i telefonickou) Gcastnika rizent.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze z predmétné smlouvy
dovozovat, ze provozovatelem zafizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané ovzdu$i byla firma PZB-LENO stabil, spol. s r.o., jak to udinil méstsky soud.
Zavér, k némuz dospél méstsky soud v napadeném rozsudku, ze Gcastnik fizeni nebyl
provozovatelem zarizeni, a proto mu nemohly byt ulozeny pokuty, je tedy nespravny.
Skute¢nost, ze je jedna o jediny davod, pro ktery méstsky soud napadena spravni
rozhodnuti zrusil, ma pak za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v této souvislosti namital i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kterou spatfoval vjeho velmi strohém a nepfesvéd¢ivém odavodnéni, kdyz se méstsky
soud fadné nevyporadal se vsemi skuteCnostmi, které svédéily vjeho prospéch (napt.
absence ivahy o ¢innosti Gcastnika fizeni pti provozu zafizeni pfimo v provozovné mimo
dobu kontrol a revizi, postaveni dalsich spoleénosti, které na daném zatizeni v rozhodné
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dobé rovnéz vykonavaly kontrolni, revizni i servisni ¢innost apod.). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jde o namitky, které jsou v daném pripadé podptrnou
argumentaci ke stézejni stizni namitce nespravneho posouzeni pravni otazky méstskym
soudem, kterou vyhodnotil jako dtvodnou.

Z vyse uvedeného duvodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



