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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
zalobkyné: J. F., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské fYeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 78 A 4/2014 - 21,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery
vyrokem L urdil, %e vybér kauce od Zalobkyné Policii Ceské republiky dne 21. 6. 2014 v
12.54 hod. naul. Mistecka v Ostravé byl nezakonnym zasahem. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni.

[2] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda byly naplnény zakonné

podminky pro vybér kauce dle § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
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[3] Krajsky soud konstatoval, ze z zalobkyni dolozeného potvrzeni o prevzeti kauce
/ 4 v 4 v i / / v .. M4 A v 4
vyplyva, ze na misté nesouhlasila s vytykanym prestupkem. Policista z jejiho vyjadfeni
k prestupku nabyl divodné podezreni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Z Gredniho
zaznamu ze dne 21. 6. 2014 zjistil, Ze si zalobkyné na misté precetla oznameni prestupku,
nevyjadrila se a odmitla jej podepsat s tim, Ze nic nebude resit. Také v oznameni prestupku
M \4 v v v 4 v i Vv M
je uvedeno, ze zalobkyné s prestupkem na misté nesouhlasila. Jestlize policista nabyl
podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni z téchto uvadénych skutecnosti, pak
dle krajského soudu tyto divody nemohly veést k opravnénému ulozeni kauce ve smyslu §
125a zakona o silniénim provozu, nebot pouhy nesouhlas s tvrzenym prestupkem, véetné
odmitnuti vyjadfeni se k nému a odmitnuti podpisu na oznameni prestupku je pouze
divodem pro podani podnétu policejniho organu k zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

[4] Dale soud uvedl, ze divodné podezreni ve smyslu § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu neni mozné spojovat vyluéné s neexistenci bydlisté ¢ dlouhodobého pobytu
podeztelého z prestupku na izemi Ceské republiky, jak se domnivala Zalobkyné. I u osoby
s bydli$tém v Ceské republice miZe policista dospét k zdvéru o vibéru kauce, p¥iem?
divodné podezteni muze vyplynout z jednani dané osoby na misté, ze zkusenosti s danou
osobou v predchazejicich spravnich fizenich apod. Tyto okolnosti vsak must byt v fizeni
pred soudem prokazatelné. Listinnymi dukazy zalozenymi v predlozeném spravnim spise
vsak nebyly prokazany davody, ve kterych stézovatel spatfoval obavu, ze se zalobkyné
bude vyhybat spravnimu ftizeni.

[5] Za této situace krajsky soud zalobé podle § 87 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vyhovél a uréil,
ze vybér kauce od zalobkyné dne 21. 6. 2014 byl nezdkonnym zasahem.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Domniva se, ze je nezakonny, nebot soud
nespravné posoudil otazku zakonnych pozadavki kladenych na oddvodnéni pti vybirani
kauce dle zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz jej povazuje za neprezkoumatelny, protoze
soud vychazel z nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu.

[71  Po rekapitulaci skutkového stavu véci stézovatel uznal, ze popis duvodt pro ulozeni
kauce je obecny a struény, avsak ma za to, ze toto nemuze byt divodem pro nezakonnost
ulozeni kauce jako takové. Divodem ulozeni kauce nebylo v zadném ptipadé pouze

</ v /v v v 4 4 v / 4 v ..
vyjadfeni zalobkyné, ze nesouhlasi na misté s vytykanym prestupkem, policistou byly
uvedeny dal$i davody. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze podezteni policista nabyl

v v/ . /7 4 \4 4 A4 . N M4 o . vV ’ ’
predevsim zjednani zalobkyné, jejtho postoje k véci a jejtho zpusobu vyjadfovani
(nesouhlas s prestupkem, nepodepsani oznameni o prestupku, pouzité vyrazové
prostredky, ton hlasu, mimika, gestikulace, proxemika, aj.).

[8]  Transformace uvedenych postieht a vjema do véty ,Z vyjadrent ridicky k prestupku
jsem nabyl divodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu rizeni...“ je akceptovatelné a
odavodnéni legalni. Pojem vyjadfeni zahrnuje slozku verbalni i neverbalni. Podrobny
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popis bezprostredniho vnimani osoby ridicky prekracuje policistovu zakonnou povinnost
a za danych okolnosti jej po ném ani nelze opravnéné pozadovat. Dokonce ani v pfipadé
Uplné absence potvrzeni o vybéru kauce nelze automaticky usuzovat na nezakonnost
kauce, nebot existence zakonnych divoda pro vybér kauce muze byt dolozena i jinymi
zakonnymi prostredky. Popreni legality uvedeného odGvodnéni by mohlo vést
k praktickému znemoznéni vybéru kauci.

[9] Nasledné stézovatel uvedl, Ze mirou podrobnosti odidvodnéni ,duvodného
podezfeni® sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. ;.
4 Aps 9/2013 - 51. Na tento rozsudek ostatné odkazal i krajsky soud, ovSem dovodil z néj
nespravné zavery.

[10] Ma za to, ze posuzovana véc se velmi podoba pfipadu ve zminéném rozsudku
¢tvrtého senatu. Nasledné z jeho odavodnénti cituje nékteré pasaze. Dle jeho presvédéent
tyto dva pripady nedavaji prostor pro odlisné hodnoceni. Krajsky soud mél proto zalobu

4 Vv . Vv . Vv 4 o Vv / \2 /7 Vv
zamitnout. Mél-li vsak pochybnosti o dostatecném odavodnéni ulozeni kauce, mél
pristoupit k dalsimu dokazovani.

[11] Dle krajského soudu zodtvodnéni ulozeni kauce nevyplyva, ze zasah byl

4 / v Ve . v 4 4 / / 4 v 4
zakonny, avsak nelze z néj dovodit, ze zasah byl nezakonny. Takovy zavér nema oporu
v provedeném dokazovani. V tomto sméru soud nevychazel ze spravného a uplné
zjisténého skutkového stavu.

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjad¥ila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 7V 4 v i 4 M v A2 V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV Vv M 4 v v / 4 . 4 V17 4
pripustna a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se soud zacal zabyvat obecné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti,
priemz konstatuje, ze napadeny rozsudek shledal prezkoumatelny. Jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebylo vychazeno ze spravného a uplné
zjisténého skutkového stavu véci. Oba Ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani, nenavrhli provedeni jakychkoli dikazu. Vsechny podklady, ze
kterych soud vychazel, jsou obsahem predlozenych spist, pricemz skutkovy déj, tak jak se
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odehral, nebyl mezi stranami sporny. Predmétem sporu bylo pravni posouzeni, zda byly
naplnény zakonné podminky pro vybér kauce dle § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Pokud krajsky soud vyhodnotil, ze za daného skutkového stavu nebyly naplnény
predpoklady pro vybér kauce, nemusel pfistupovat k dals$imu dokazovani, jak se mylné
domniva stézovatel, ktery sam zadné dukazy nenavrhoval.

[17] Z obsahu predlozenych spist soud zjistil, ze dle oznameni prestupku ze dne 23. 6.
2014 zalobkyné byla podeztela z poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona tim, ze dne 21. 6. 2014
v 12.54 hod. ridila v Ostravé, ¢asti Moravska Ostrava po ulici Mistecka ve sméru jizdy do
centra osobni vozidlo tov. zn. Porsche Panamera Turbo RZ X, pticemz v obci, kde je
maximalni dovolena rychlost stanovena svislou DZ ,B20a“ 80km/hod. ji byla silnicnim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 111 km/hod. Po odpocdtu
tolerance stanovené vyrobcem byla rychlost 107 km/hod. Lustraci v EKR bylo zji$téno, ze
zalobkyné se stejného prestupku dopustila opakované béhem poslednich po sobé jdoucich
12 kalendarnich mésict; Uredni zaznam ze dne 21. 6. 2014, podepsany vrchnim asistentem
pprap. P. P., obsahuje stejny popis uvedeného prestupku a dale to, ze zalobkyné s
prestupkem nesouhlasila, ze na misté bylo sepsano oznameni prestupku, které si zalobkyné
precetla, nevyjadrila se a odmitla jej podepsat s tim, ze nic fesit nebude. V Urednim
zaznamu je dale uvedeno, ze policista z chovani a vyjadfeni zalobkyné k prestupku mél
duvodné podezteni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni, a proto ji byla ulozena kauce ve
vysi 5000 K¢. S zalobkyni bylo na misté sepsano potvrzeni o prevzeti kauce, se kterou byla
fadné seznamena, uvedenou castku zaplatila na misté v hotovosti, potvrzeni o prevzeti
kauce odmitla podepsat a jeden list tohoto potvrzeni si ponechala; oznameni o prestupku
ze dne 21. 6. 2014 obsahuje stejné vyliceni prestupku zalobkyné a dale to, ze s prestupkem
na misté nesouhlasila a ze ji byla ulozena kauce ve vysi 5 000 K¢ v hotovosti.

[18] Z potvrzeni o prevzeti kauce bylo zjisténo, ze obsahuje rovnéz popis prestupku a
Udaj, ze ,, [Ffidicka na misté s prestupkem nesoublasila. Z vyjadieni vidicky k prestupku jsem
nabyl ditvodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu vizeni, proto byla na misté uloZena
kaunce®.

[19] Podle § 125a odst. 1 az 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je policista
/ v Ve 1°V / . v 17 ’ 7 v .
opravnén vybrat od fidie motorového vozidla podezreleho ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je duvodné
podezfeni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢,
M / Vv v / Vv N4 VvV 4 4 / v 4 4 M
nejvyse vsak do vySe hrozici penézni sankce za spachany prestupek. Slozeni kauce je
zarukou, ze se fidi¢ uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Policista
Ve / v V/ Ve 1°V o 4 4 4 4 4 ’
pri vybéru kauce poudi ridice o duasledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a
vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden diavod
ulozeni kauce.

[20] Duvody, v nichz zasahujici policisté spatiuji podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, je treba alespor strucné uvést jiz v potvrzeni o prijeti kauce, jehoz
prostrednictvim je fidi¢ s témito dGvody seznamen pfimo na misté. Na odavodnéni kauce
logicky nelze klast naroky vychazejici z pozadavkd na odivodnéni spravaiho rozhodnuti
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(§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisn). Je totiz
v Ve 4 4 4 i v M 4 v 4 /4
treba prihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano
(konkrétni misto ¢i prostredi zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani
dotéeného ridice v reakci na provadént silni¢ni kontroly atp.). Postai proto srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici stru¢né vyjadreni, v ¢em policista spatruje davodné
v 4 v Ve 1°V 4 M v / 4 4 4 v i
podezfeni, ze se ridi¢ motorového vozidla podeztely ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 9/2013).

[21] 'V nasledném rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 As 6/2014 - 32, dospél soud k
zavéru, ze relevantnim divodem nemuze byt libovolna skutecnost nebo pouze samotné
spachani prestupku. Soud ve zminéném rozsudku provedl demonstrativai vycet okolnosti,
které mohou zalozit davodné podezteni, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Takovym divodem méZe byt napt. to, Ze fidi¢ nema na Gizemi Ceské republiky trvalé
bydlisté, popt. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim radé, v minulosti se prestupkovému
fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidicského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodg,
pripadné fidi¢ sam avizuje, ze prestupkové rizeni bude marit.

[22] K namitkam tykajicim se podobnosti posuzované véci srozsudkem ve véci
sp. zn. 4 Aps 9/2013 soud uvadi, ze s ohledem na rozsahlost mnoziny konkrétnich
skutkovych situact, resp. jejich variaci, je nutné vzdy prihlizet ke skutkovym okolnostem
M . / v/ o 4 M 4 /v v o o v M /
jednotlivych pripadd, a proto nelze provést taxativni vycet vSech duvoda podraditelnych
4 4 . ‘v _/ 4 \4 / 4 A v /

pod ustanoveni § 125a zakona o silnicnim provozu. Neni mozné zaroven prehléednout
dynamicky judikatorni vyvoj, kterym doslo k precizaci vykladu § 125a zakona o silnicnim
provozu, v navaznosti na rozsudek ve véci sp. zn. 4 Aps 9/2013.

[23] V rozhodnuti ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 As 47/2015 - 34, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze [njeni pripustné, aby ditvody vybéru kauce byly uvedeny jen v iirednim
zdznamu (i ozndment o podezrent ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom
zcela absentovaly. V' tomto potvrzeni tedy musi byt aspori strucné zminény duvody vybéru
kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v dalsich pisemnostech®. Vybér kauce,
prestoze se jedna o institut preventivni, ma pro podezielého z prestupku dopady do jeho
majetkové sféry. Je proto nutné, aby divodné podezteni nebylo podlozeno jen
subjektivnimi domnénkami policisty, ale bylo postaveno na realné existujicich a fadné
zdivodnénych skutecnostech, které nasvéd¢uji tomu, ze se podeziely z prestupku bude
prestupkovému fizeni vyhybat. Vzdy je vSak nutno trvat na tom, aby tyto skutecnosti
zakladaly dtGvodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni (srov.
rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 47/2015).

[24] Vykladem institutu kauce se soud rovnéz zabyval v rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 7 As 273/2014 - 32, v némz konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze 7idi¢ motorového vozidla
podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich odmitl podepsat oznameni o prestupku, nezaklidia bez dalsiho divodné
podezrent, Ze se bude vyhybat prestupkovému ¥izeni vesmyslu § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu®. Dale sedmy senat uvedl, ze ,/ploubou skutecnost, Ze stézovatel zaujal komunikacné
minimalisticky postoj a k prestupku, z jehoZ spachani byl podezrely, se nevyjadril, nelze bez
dalsiho chapat jako snabu vybybat se spravnimu ¥izeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava
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na volbu libovolné procesni strategie v intencich § 73 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ta miiZe spocivat rovnéz i v mlceni®.

[25] 'V rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 As 72/2015 - 36, soud neprisvéd¢il ani zavéru,
ze ,...by citelnd sankce, hrozici podezielému za spichani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, mobla byt sama o sobé objektivné hodnocena jako
skutecnost zpisobild zaloZit diivodnon obavu, Ze se ¥idi¢ motorového vozidla bude vyhybat
prestupkovému Tizeni®.

[26] 'V pravé projednavané véci je nutné dospét k zavéru, ze popis duvodu ulozeni kauce,
uvedeny v potvrzeni o prevzeti kauce, tj. ,z vyjddieni vidicky k prestupku nabyl policista
diivodné podezient, Ze se bude vybybat spravnimu #izeni“..., nelze hodnotit jako dostateény
ve smyslu § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot neobsahuje aspon zakladni
prezkoumatelné duvody zalozené na objektivnich skutecnostech (srov. rozsudek NSS, sp.
zn. 4 As 47/2015).

[27] V tomto ohledu je nutno dodat, ze pokud by bylo takové obecné a pausalizujici
odtvodnéni dostacujici, neslo by v konkrétnich pripadech prezkoumat, zda existovalo
4 v o 4 Vv 4 4 Ve i v /
vdaném momenté davodné podezieni o budouci nedosazitelnosti podezrelého
v 4 \4 / vV v v 4 4
z prestupku. Neni mozné rovnéz opomenout, ze ulozeni kauce dle § 125a zakona o
silni¢nim provozu ma zavazné dopady do majetkové sféry podezrelého. To se projevuje
. . ’ \ i /7 v v/ .. 4 v /7
mj. 1 tim, ze pokud podezrely z prestupku neslozi kauci jako zaruku, ze se dostavi ke
spravnimu organu k projednani pfestupku, je podle § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o
silni¢nim provozu policista opravnén prikazat tidi¢i motorového vozidla, aby odjel na
R A . v . . ’ . ’
nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v dal$i jizdé pouzitim technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla.

[28] V potvrzeni o prevzeti kauce zasahujici policista alesponn v hrubych obrysech
nevysvétlil, co bylo obsahem vyjadfeni zalobkyné, a pro¢ na jeho zakladé pojal divodné
podezfeni, ze se bude prestupkovému fizeni vyhybat. Neni zfejmé, z jakych konkrétnich
objektivnich skute¢nosti mélo byt dovozeno ono diivodné podezfeni, ze zalobkyné bude
pro Ulely prestupkového tizeni procesné nedosazitelna.

[29] Tyto konkrétni skuteCnosti nejsou obsahem ani Gfedniho zaznamu, ani dalsich
podkladd, znichz lze zjistit okolnosti ulozeni kauce. Pokud je vurednim ziaznamu
uvedeno, Ze ,,...na misté bylo sepsino oznamend prestupku, které si idicka precetla, nevyjadrila
se a odmitla jej podepsat s tim, Ze nic resit nebude”, nemohlo byt ani z tohoto postupu a
4 4 . o / 4 v \4 v v 4
tvrzeni konstatovana existence duvodnych pochybnosti, ze se zalobkyné podezrela z
v / v /4 v/ 4 v v 4 v 4
prestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni. To, ze podezrely z prestupku odmitne
podepsat oznameni o prestupku stim, ze nic reSit nebude azaujme komunikacné
. . . . ’ . V7 7 . / v /4
minimalisticky postoj, nelze bez dalsiho chapat jako snahu vyhybat se pfestupkovemu
fizeni (srov. rozsudek NSS, sp. zn. 7 As 273/2014). Neni vubec ztejmé, k cemu se
konkrétné tvrzeni, ze ,nic resit nebude®, vztahuje. Nelze je bez dalsiho automaticky chapat
M 4 / 4 4 \ /4 v/ 4
jako budoucti snahu o vyhybani se prestupkovému fizeni.
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[30] Nelze prisvédcit argumentaci stézovatele, ze z dolozené dokumentace vyplyva,
v v 4 .. v v/ M 4 /7 vV v M4 M v . M4
ze podeztfeni policista nabyl pfedevs§im z jednani zalobkyné, jejiho postoje k véci a jejiho
zpusobu vyjadrovani (nesouhlas s prestupkem, nepodepsani oznameni o prestupku, pouzité
vyrazové prostredky, ton hlasu, mimika, gestikulace, proxemika, aj.). Z dokumentace
pouze vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s prestupkem a nepodepsala oznameni o
prestupku. Naopak uhradila ji ulozenou kauci. Jeji gestikulace, mimika, ténu hlasu a
ostatni vyrazove prostfedky nejsou v zadném z podkladt zminény ani zachyceny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce se ke kasac¢ni

stiznosti nevyjadril, proto mu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



