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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondteje Mrakoty
v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, se sidlem
Safatikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. &ervence 2014, ¢&. j. OAM-
197/7ZA-ZA08-LE21-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. dubna 2015, ¢. j. 32 Az 29/2014 - 24.,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu, se sidlem

Safatikova 666, Hradec Kralové, se ptizmava odména zazastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, stitni piislusnik Ukrajiny, ro¢nik 1979, podal #adost o mezinirodni
ochranu, v niz a v nasledném pohovoru uvedl, Ze neni a nebyl clenem zidné politické
strany ani organizace. Ukrajinu opustil v roce 2005, protoze mél velké problémy,
vykonaval nelegalni prace a mél problémy se zakonem. Pricestoval autobusem pres
Slovensko s cestovnim pasem a turistickym vizem, pri odjezdu z vlasti nemél zadné potize.
Ukrajinu opakované navstévoval, naposledy tam byl v roce 2011. Divodem jeho zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany je touha po lep$im Zivoté. V Ceské republice Zije devét let,
pracoval na stavbach, ma se tady dobre, chtél by zde zistat do konce zivota, normalné a v
klidu zit. V ptipadé navratu se obava ¢ehokoliv, na Ukrajiné je nyni $patna doba, mohli by
ho odvést na vojnu. Na Ukrajiné zil v Zakarpatskeé oblasti ve vesnici X, kde dosud bydli
jeho rodide. Od roku 2001 nebo 2002 do roku 2005 pracoval v Rusku, protoze na Ukrajiné
nebyla prace. Ke své nelegalni praci uvedl, ze kradl auta (po dobu asi jednoho mésice) a
kvali tomu byl zmlacen sesti muzi, zfejmé se jednalo o znameé s$éfa, pro kterého
obchodoval s kradenymi auty; doflo k tomu asi mésic pred jeho piHjezdem do Ceské
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republiky. Ukrajinska policie mu tehdy nepomohla. Potvrdil, ze ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy. Pobyt v Ceské republice mél upraven na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, snazil se ho prodlouzit, ale na policii mu rekli, ze zazadal pozdeé
a neda se s tim nic délat. Svou situaci zacal fesit az poté, co dne 3. bfezna 2014 obdrzel

/. 4 v/ M v M v v/ / 4
vyjezdni prikaz. Na internetu nasel jen moznost pozadat o azyl. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze je zdravy.

[2]  Zalovany spravni organ rozhodnutim ¢&. j. OAM-197/ZA-ZA08-LE21-2014 ze dne
14. Cervence 2014 rozhodl, Ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich predpist, neudéluje. Zalobce
napadl citované rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove (dale
jen  krajsky soud®). Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) dne
19. kvétna 2015 kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil prostfednictvim svého
ustanoveného zastupce podanim ze dne 7. cervence 2015. Stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pfijatelnost kasacni stiznosti, resp. pfesah svych
vlastnich zaymu spatfuje stézovatel v posouzeni otazky, zda lze stézovatele vratit do zemé,
kde probiha vale¢ny konflikt, kdyz lze pocitat s jeho povinnym nastupem do armady, a
zaroven je v zemi puvodu stézovatel ohrozen skupinou osob, pred kterymi neni mozno se
ze strany statnich organt domoci ochrany. Krajsky soud podle néj své rozhodnuti zalozil
M vV Vv / **V_V / M v / Vv 4 v /
na jednostranné zalovanym zjisténych faktech, jez jsou nepresné a odlisné od skuteéné
situace na Ukrajiné, navic jsou neaktualni, nebot valecna situace se méni den ze dne. Stale
1.7 v M VvV o v/ Ve » b v i Ve
se citi ohrozen skupinou muzu, kteri ho pfi jeho pobytu na Ukrajiné napadli, pfitom nelze
spoléhat na ochranu ze strany organt vefejné moci. V pripadé navratu na Ukrajinu bude
vzhledem k velké obtiznosti sehnat praci uvrzen do existencni nejistoty.

[4] Kpodané kasacni stiznosti se vyjadril 1 zalovany spravni organ, ktery poprel
jejl opravnénost a poukazal na vagnost kasacnich tvrzeni. Navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro neptijatelnost, popripadé zamitnout pro nedtvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze nebyla splnéna podminka ptijatelnost
kasaéni stiznosti, tedy jeji presah vlastnich zajmt stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim
odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. viibec obsahovat
odivodnéni, Nejvyssi spravni soud presto stru¢né oddvodnéni pripojuje.

[6] Zikonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele“ predstavuje neurcity pravni
. ’ . / ;. . v . vy ’ ’ ’
pojem, kterym je v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
26. dubna 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2) vykladan tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena
J y P
jako prijatelna v ptipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel
prijatelnost kasaéni stiznosti spatfoval zejména ve vysloveni aktualniho pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k soucasné situaci v jeho vlasti, konkrétné potom
k riziku povolani k aktivahimu vykonu vojenské sluzby a Gcéasti na valeéném konfliktu,
P y ) y
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jenz na Uzemi Ukrajiny probiha. Nutno ovSem ve shodé s Zalovanym konstatovat, ze tyto
kasacni duvody, resp. duvody pro prijatelnost kasacni stiznosti, stézovatel predestrel ve
velmi vagni podobé.

[7]  Pouhy obecny nesouhlas s aktualni vnitropolitickou situaci na Ukrajiné a vagni
tvrzeni o nemoznosti dovolat se ochrany statnich organu v pfipadé nekonkretizovaného a
hypotetického napadeni skupinou jistych muzi zcela jisté nenaplinuje podminky § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Dana ustanoveni totiz vyzaduje existenci pronasledovani, resp.
oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazord (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2005 €. j. 3 Azs 303/2004-
79). Sam stézovatel vsak zadné potencialni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
v 7 IV . , . Ve ’ , s .
v kasa¢ni stiznosti nezminil. Pokud hovofil o svém napadeni v minulosti (zota bene v
souvislosti se svou nelegalni ¢innosti), ani se nepokusil ochranu u organt své zemé hledat.
Problematikou sluzby v armadé, resp. jejtho odmitani jakozto azylové relevantniho
divodu (pfitom stézovatel ani neuvadi, ze by odmital sluzbu ve zbrani z divoda svédomi
/ v 4 4 4 M VVv/ 4 4 / v v eV
nebo nabozenského vyznani) se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované, napt. jiz
v rozsudku ze dne 29. biezna 2004 €. j. 5 Azs 4/2004-49 ¢i v rozsudku ze dne 7. srpna 2012
¢.j. 2 Azs 17/2012-44, kde uvedl: ,Samotné odmitini oduvodnéné obavy z prondsledovini
ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezakldda, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen srizikem ucasti p¥i bojovych akcich wve wvalecném konfliktu.“ Branna
. v . .. ’ v v 1/ / ’ .
povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
oblany. Tyto zavéry plné dopadaji inanyni projednavanou véc, pfiemz stézovatel
nenaplnil podminky, za jejichz splnéni by povolani k vykonu vojenské sluzby predstavoval
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[8]  Co se tyce ekonomickych divodu, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud predestfel napt. jiz v rozsudku ze dne 31. fijna 2003
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v nedavné minulosti zabyval také bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi
zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢nou miru individualizace dopadd
probihajictho ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze
ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt, nebot” probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na wzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015 ¢. 5. 7
Azs 265/2014 - 17, &i usneseni ze dne 25. biezna 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Stézovatel
4 . 4 / v/ v v/ /4 M . . 4 v/ 4
vayni projednavaném  pripadé zadné individualizované nebezpeci  plynouci
pro néj z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou mozného
o ’ . ’ v . /v ;. v Ve
povolani k vykonu vojenské sluzby - k tomu viz vyse). Proto také zjevné nelze hovotit o
splnéni podminky pro udéleni dopliikové ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. ¢) zidkona
M vV/ ’ 4 Ve v /4 . v \4 vV (4
o azylu. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl ani skutecnost, ze stézovatel pochazi
. , : . : , C ; :
ze zapadni  oblasti  Ukrajiny, kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje
a kam nezasahoval ani v dobé rozhodovani zalovaného, coz vyplyva ze zprivo zemi
o /v v / v/ 4 v 4 . ’ 4 4 M vVv/ ’ 4
puvodu shromazdénych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které Nejvyssi spravni



6 Azs 113/2015

soud povazuje za dostatecné i z hlediska ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Jelikoz stézovatel neuvedl zadnou skuteCnost, svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani, nedopad4 na néj &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005 ¢. j. 2 Azs
343/2004 - 56, ¢. 721/2005 Sb. NSS).

[11] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti. Soucasné
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého
4 Ve / / Ve 4 4 M vVv/ 4 4
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢ procesnitho prava. Nejvyssi spravni soud proto
A v v/ / o Ve M v 7/ /v M / .. i
uzavira, ze zadny duvod prijatelnosti z kasalni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil,
procez kasaéni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[12] Obdobné, v obdobné véci, rozhodl Nejvyssi spravai soud v nedavném usnesent
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31 ze dne 17. dervna 2015.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokata. Podle § 35
odst. 8 dast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveny zastupce stézovatele uplatnil Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé - kasacni stiznost,
resp. jeji doplnéni), za néjz mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ apodle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausilni castce 300 K¢. Ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, vysledna castka se tudiz zvysuje o
21% dan, celkem na Castku 4114 K¢ Odména bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacena v pfiméfené jednomésicni lhité.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



